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Introduccion

El presente documento que se ha optado por llamar “INFORMES DE CASOS DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS: INFORMES SOBRE
PETICIONES ¥ CASOS. RESOLUCIONES DE FONDO” presenta una compilacion de las
principales resoluciones finales que han sido emitidas por la CIDH en su actuaciéon en

materia de género.

Mediante la presentacién de una peticiéon ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), las personas que han sufrido violaciones a sus derechos humanos
pueden obtener ayuda. La Comisiéon investiga la situacion y puede formular
recomendaciones al Estado responsable para que se restablezca el goce de los derechos en
la medida de lo posible, para que hechos similares no vuelvan a ocurrir en el futuro y para

que los hechos ocurridos se investiguen y se reparen.!

En el caso que la Comision determine que un Estado es responsable por haber violado los
derechos humanos de una persona o grupo de personas, se emitira un informe que puede
incluir las siguientes recomendaciones al Estado:
1. suspender los actos violatorios de los derechos humanos;
Investigar y sancionar a las personas que resulten responsables;
reparar los dafios ocasionados;

2

3

4. 1introducir cambios al ordenamiento legal; y/o

5. requerir la adopcidén de otras medidas o acciones estatales.
6

También se puede intentar llegar a una solucién amistosa del asunto con el Estado.?

Las resoluciones que se presentan son aquellas que han logrado ser concluidas con alguna
de los situaciones enunciadas anteriormente y cuyo informe ha sido presentado como final.
En este caso se presentan las principales resoluciones de la CIDH en materia de género

para conocer las posturas que los paises han dado a los casos planteados en la materia.

' Tomado de http://www.oas.org/es/cidh/mandato/peticiones.asp. Fecha de consulta: 15 de mayo de 2014.
2 fdem.






INFORME N° 5/96. CASO 10.970. PERU. 1° DE MARZO
DE 1996.

Con fecha 17 de octubre de 1991, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la Comision) recibi6 una peticion en la que se denunciaba la violaciéon de los
derechos humanos de Fernando Mejia Egocheaga y de su esposa Raquel Martin de Mejia.
En la misma se le solicitaba que declarara la responsabilidad de Pert por la violacion de los
siguientes derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante la Convencion):

1. En relacion a Fernando Mejia, derecho a la libertad personal (articulo 7), derecho a la
integridad personal (articulo 5), y derecho a la vida (articulo 4), todos ellos en relaciéon con
el articulo 1.1 de la Convencion.

2. En relacion a Raquel Mejia, el derecho a la integridad personal (articulo 5) y el derecho a
la privacidad (articulo 11), ambos en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion.

3. En relacién a ambos peticionarios, el derecho de toda persona a un recurso Interno
efectivo que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales (articulo 25).

I. ANTECEDENTES

Fernando Mejia Egocheaga y su esposa Raquel Martin vivian en Oxapampa,
Departamento de Pasco, al momento que los hechos denunciados ante la Comision
tuvieron lugar.

El Dr. Mejia Egocheaga era abogado, periodista y activista politico. Al momento de su
muerte se desempeniaba como Presidente del Colegio de Abogados de Oxapampa y como
Presidente del Comité Provincial de Izquierda Unida, un partido politico de Pera.
Asimismo era miembro de la Asociacién de Periodistas de Perd, desarrollando sus
actividades como tal en el diario "Campanaria Oxapampa", un periddico que habia
fundado y del cual era su editor. Como abogado, el Dr. Mejia Egocheaga se desempend
principalmente defendiendo los derechos a la tierra de los grupos mas desprotegidos de su
pais. Entre 1982 y 1986 fue asesor legal del Proyecto Especial "Pichis Palcazu", una
iniciativa de desarrollo rural bajo los auspicios de la Presidencia de la Nacion. En 1986
representd a los indigenas de la Comunidad Amuesha en un conflicto de tierras con la
iglesia Catolica. En su actividad politica, el Dr. Mejia Egocheaga planeaba postularse como
alcalde de Oxapampa y eventualmente como diputado al Congreso de la Nacion.

La sefiora Raquel Martin de Mejia era maestra y ocupaba el cargo de directora de la
escuela de discapacitados de Oxampampa. Actualmente reside en Suecia donde obtuvo
asilo politico en el ano 1989.

En junio de 1989, varios soldados fueron asesinados por Sendero Luminoso en Posuzo, un
pueblo cercano a Oxapampa. Dias después, aproximadamente 100 efectivos militares



pertenecientes al "Batallon Nueve de Diciembre", con sede en Huancayo, llegaron a
Oxapampa en helicoptero con el objeto de conducir operaciones de contrainsurgencia en la

region. Dichos soldados se guarnecieron en las instalaciones de la Biblioteca Municipal de
dicha localidad.

II. HECHOS DENUNCIADOS

De acuerdo a la informaciéon proporcionada por los peticionarios a la Comision, los hechos
denunciados como violaciones de derechos humanos protegidos por la Convencién serian
los que se describen a continuacion:

En la noche del 15 de junio de 1989, vecinos de Oxapampa vieron una camioneta amarilla
perteneciente al proyecto gubernamental "Pichis Palcazu" estacionada frente al bar. En la
misma se encontraban el senor Julio Arias Dorregaray, Sub-Prefecto de Oxapampa,
oficiales del Ejército y cuatro soldados. Un testigo presencial manifestdé que habia
escuchado al sefior Arias Dorregaray decir a sus acompanantes: "es tiempo de ir a buscar al
abogado".

El mismo dia a las 22:05, varios efectivos militares, con sus caras cubiertas con
pasamontanas y portando ametralladoras, ingresaron violentamente al domicilio del
Profesor Aladino Melgarejo, quien era el Secretario General del Sindicato Unico de
Trabajadores de la Educacion Peruana (SUTEP) en Oxapampa y un miembro de
Izquierda Unida. Luego lo obligaron a salir de su casa, lo golpearon y finalmente lo
introdujeron en una camioneta pick-up amarilla de propiedad del Gobierno que se usaba
para el Proyecto Especial "Pichis Palcazu". El secuestro del Profesor Melgarejo fue
presenciado por su esposa, sefiora Haydeé Verde, por su cunada, senora Nancy Verde de
Nano y por el esposo de ésta, seior Hugo Nano.

Segun refieren los peticionarios, los miembros del Ejército a cargo del operativo ordenaron
al senor Melgarejo que los condujese a la casa del Dr. Fernando Mejia Egocheaga.

A las 23:15 del mismo 15 de junio, un grupo de personas con sus caras cubiertas con
pasamontanas y portando ametralladoras irrumpieron en la casa de los Mejia y reclamaron
ver al Dr. Fernando Mejia Egocheaga. Cuando éste abrié la puerta, seis individuos
vistiendo uniformes militares entraron a la misma, uno de ellos golpe6 al Dr. Mejia con su
arma; luego, quien estaba a cargo del operativo orden6 que se lo subiera a una camioneta
amarilla de propiedad del Gobierno. Los hechos descritos fueron presenciados por su
esposa, senora Raquel Martin.

Esa misma noche, aproximadamente 15 minutos después que los hechos referidos tuvieron
lugar, un grupo de entre seis y diez efectivos militares con sus rostros cubiertos con
pasamontanas negros se presentaron nuevamente en el domicilio de los Mejia. Uno de ellos
--quien habia estado al mando del operativo de secuestro de Fernando Mejia-- ingres6 a la
casa, presuntamente con el objeto de solicitar a Raquel Martin los documentos de identidad
de su esposo.
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Mientras que ésta los buscaba, la sigui6 al cuarto y le dijo que ella también estaba
considerada como subversiva. Luego le mostré una lista conteniendo varios nombres e
indicé que estas personas eran miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru
(MRTA). Cuando Raquel Mejia se acercé para leerla, el individuo tap6 la lista y sélo le
permitié ver dos nombres: el de Fernando Mejia y el de Aladino Melgarejo.

Raquel Mejia traté de explicarle que ni ella ni su esposo pertenecian a movimiento
subversivo alguno; sin embargo, sin escucharla, empez6é a rociarse con sus perfumes y
finalmente la viold. Acto seguido, la condujo fuera de su casa para que viera al hombre que
habia denunciado a su esposo; éste yacia boca abajo en la parte de atras de la misma
camioneta pick-up que habia sido utilizada para secuestrar a Fernando Mejia. Finalmente,
el individuo que abus6 sexualmente de ella, subi6 a la camioneta y se marcho.

Aproximadamente 20 minutos después, la misma persona regreso a la casa de los Mejia,
aparentemente con la intencién de comunicar a Raquel que posiblemente su esposo seria
trasladado en helicoptero a Lima al dia siguiente. Luego la arrastr6 al cuarto y nuevamente
la viol6. Raquel Mejia pasoé el resto de la noche bajo un estado de terror, temiendo por el
regreso de quien habia abusado sexualmente de ella y por la seguridad y la vida de su
€sposo.

A la manana siguiente, la sefora Raquel Mejia fue al departamento de policia de
Oxapampa para denunciar la desaparicion de su marido. El Cabo Carbajal le informé que
no podia interponer una denuncia por persona desaparecida hasta tanto no hubieran
transcurrido cuatro dias. Luego, el Jefe del Departamento le sugiri6 que solicitara
informacion en las oficinas de la Policia Republicana. Los oficiales pertenecientes a dicha
fuerza indicaron a Raquel Mejia que se dirigiera a la Biblioteca Municipal donde los
miembros del "Batallon Nueve de Diciembre" estaban acantonados desde su arribo a
Oxapampa dias atras.

Cuando lleg6 al local de la Biblioteca se encontr6 con un nimero importante de soldados
que se hallaban formados enfrente de dicho edificio. Raquel Mejia pudo reconocer que
vestian los mismos uniformes que usaban las personas que habian secuestrado a su esposo la
noche anterior y que habian abusado sexualmente de ella.

En el lugar se encontraba asimismo la sefiora Haydeé Verde acompanada por un abogado
local, averiguando sobre la desaparicion de su esposo. Ambas mujeres mantuvieron una
conversacion con algunos soldados quienes se identificaron como miembros del "Batallon
Nueve de Diciembre". Los mismos sefialaron que el Comandante a cargo se llamaba
"Chito". Luego, otro soldado se acercoé y bruscamente las obligd a retirarse del lugar.
Raquel Mejia identifico a esta persona como uno de los secuestradores de su esposo.

Raquel Mejia y Haydeé Verde solicitaron ayuda al Alcalde de Oxapampa, sefior Eduardo
Koch Muller y al Fiscal Provincial de Oxapampa, Dr. Abraham Lino Obregén. Ninguna

de estas personas colaboraron con las solicitantes.

En dtltima instancia, Raquel Mejia se dirigi6 al Colegio de Abogados; en dicho lugar, el Dr.
Lora, un abogado perteneciente a este organismo, redactd peticiones de amparo y de
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habeas corpus, las que fueron inmediatamente interpuestas ante el juez instructor, el Dr.
Johnny Macetas. No obstante haberlas recibido y sellado, el juez Macetas indic6 que estaba
ocupado en otros casos y que por lo tanto no tenia tiempo para investigar la desaparicion
de Fernando Mejia Egocheaga.

En fecha 16 de junio de 1989, miembros de la Comision Permanente del Congreso
enviaron una carta al Ministro del Interior solicitando informacion sobre Fernando Mejia y
pidiendo por su libertad. El Ministro del Interior jamas respondi6 a dicha peticion.

El 17 de junio, César Barrera Bazan, miembro del Congreso y amigo del Profesor
Melgarejo, fue a Oxapampa a investigar sobre las desapariciones. Los miembros del
Ejército en el lugar se negaron a cooperar o a brindar cualquier informacién sobre el
destino de Mejia y Melgarejo.

El 18 de junio por la manana, Raquel Mejia tomé conocimiento que el cadaver del
Profesor Melgarejo habia sido encontrado en la margen del Rio Santa Clara y que otro
cadaver semi-enterrado yacia al lado del primero.

Raquel Mejia, en compaiia del Juez Suplente y del Secretario del tribunal a cargo de la
causa, se dirigi6 al lugar sefialado y alli, en la base de la columna que sostiene el puente,
descubrio el cadaver decapitado de Aladino Melgarejo y yaciendo a su lado, el cadaver de
su esposo, el Dr. Fernando Mejia. El tltimo mostraba signos claros de tortura, heridas
punzantes en piernas y brazos y una herida abierta en el craneo, aparentemente causada
por la bala de un arma. Su cuerpo estaba severamente golpeado e hinchado.

El cuerpo fue llevado al hospital municipal donde se le practico la autopsia correspondiente.
Los resultados de la misma confirmaron que Fernando Mejia habia sido severamente
torturado y que habia muerto a causa de un balazo en la cabeza. Asimismo se determiné
que la muerte habia tenido lugar entre 48 y 72 horas antes.

El 20 de junio de 1989, Raquel Mejia prest6 testimonio ante la policia local en relacion al
secuestro y posterior asesinato de su esposo. Luego, acompanada por el diputado César
Barreda Bazan, trasladé el cadaver de su marido desde Oxapampa hasta Lima a los efectos
de darle sepultura en ese lugar.

A solicitud de APRODEH (Asociaciéon Pro Derechos Humanos) y de Raquel Mejia, el 21
de junio de 1989 el Fiscal Provincial de Oxapampa, Dr. Lino Obregén, ordené a la policia
local investigar los homicidios de Fernando Mejia y Aladino Melgarejo.

El 22 de junio del mismo afio, el Dr. Lino Obregén inspeccioné el area donde se habian
encontrado los cadaveres de Mejia y Melgarejo; en dicho lugar se hallaron cartuchos de
balas FAL semejantes a las usadas por el Ejército peruano. Inmediatamente después solicitd
al Jefe Politico Militar de la regiéon que identificara a los oficiales a cargo del "Batallon
Nueve de Diciembre".
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En tres oportunidades, entre el 28 y 30 de junio de 1989, Raquel Mejia recibi6 llamadas
telefonicas andénimas en las que se la amenazaba de muerte si continuaba con la
investigacion del homicidio de su esposo.

El 11 de julio de 1989, APRODEH y Raquel Mejia presentaron denuncia penal ante la
Fiscalia General de la Republica por los delitos de homicidio y abuso de autoridad en
agravio de Fernando Mejia y Aladino Melgarejo. En dicha denuncia penal solicitaban que
el Ministerio Publico en tanto titular de la accion penal realizara las diligencias necesarias
para esclarecer los casos.

Dos dias después, la Fiscalia General de la Nacion derivo la denuncia al Dr. Ramoén Pinto
Bastidas, Fiscal Provincial de la Fiscalia Superior Decana de Junin, quien ordené al Fiscal
Provincial en Oxapampa que investigase los homicidios y presentase un dictamen al juez
instructor de la causa.

Temiendo por su seguridad, en agosto de 1989 Raquel Mejia abandond su pais
dirigiéndose primero a Estados Unidos y luego a Suecia donde obtuvo asilo politico.

En noviembre de 1989, el Fiscal Provincial de Oxapampa, fundado en razones que se
desconocen, transfiri6 jurisdiccién para investigar el secuestro y posterior homicidio de
Fernando Mejia y de Aladino Melgarejo a la Policia Técnica de La Merced, ciudad situada
a 200 kilbmetros de Oxapampa.

El 30 de enero de 1990, el Juzgado Militar Permanente de Huancayo declar6 su
competencia sobre el caso y ordené al juez penal civil que tramitaba la causa en Oxapampa
que se inhibiera de realizar accién alguna en el mismo. Sin embargo, el tribunal militar no
formul6 acusacion ni realizé ningun tipo de investigacion tendiente al esclarecimiento del
caso.

Un ano después, en enero de 1991, el Fiscal Provincial Titular de Oxapampa formuld
acusacion formal ante el juez penal local contra Julio Arias Dorregaray, ex Sub-prefecto de
dicha localidad y contra miembros no identificados del "Batallon 9 de Diciembre" por la
comision del delito de homicidio contra Fernando Mejia y Aladino Melgarejo. El sefior
Dorregaray huyo de Oxapampa y se desconoce su paradero actual.

En dos oportunidades, el 6 de mayo y el 2 de julio de 1991, el juez penal de Oxapampa
requiri6 al Jefe Politico Militar de Mantaro-Junin, General Luis Pérez, que identificase a los
oficiales que participaron de la "campana antisubversiva" en Oxapampa entre el 13 y el 17
junio de 1989. Segtin consta a los peticionarios, el Ejército no respondié nunca a lo
solicitado por el tribunal.

El juez penal a cargo de la causa extendi6 el periodo de instruccién hasta el 26 de agosto de
1991 para comprobar la existencia de los delitos denunciados en la acusaciéon. Segan lo
manifestado por los peticionarios, el tribunal no cumpli6 ningin otro acto procesal con
posterioridad al mencionado supra.
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En ultima instancia, los peticionarios denuncian que el Gobierno de Pert ha publicado una
lista de peruanos residiendo en el exterior que incluye a Raquel Mejia, y los ha calificado
como subversivos. En efecto, ha acusado a estas personas de apoyar a Sendero Luminoso
desde sus lugares de residencia. Por este motivo, ha solicitado que los mismos sean
extraditados; para el caso que no regresen a Perd, el Gobierno ha manifestado que les
revocara su nacionalidad.

En el caso particular de Raquel Mejia, la lista sefiala que ésta es miembro de una
organizacion llamada Movimiento Popular y que desde el mismo apoya a Sendero
Luminoso. Por este motivo, el Gobierno ha formalizado una accién penal en su contra de
acuerdo a lo dispuesto en la legislacion antiterrorista vigente en dicho pais. Luego de
realizada la acusacion formal, la senora Mejia puede ser sometida a un proceso judicial ante
un "tribunal sin rostro".

Los peticionarios alegan que los cargos contra Raquel Mejia resultan absolutamente
infundados. A los efectos de sostener sus argumentos, los peticionarios acompanan copia de
los dictamenes del Fiscal Provincial de Lima y del Fiscal Superior de Terrorismo, de los
cuales segtn éstos surge la inexistencia de pruebas que sustancien la acusacion de Raquel
Mejia.

III. TRAMITE DE LA PETICION ANTE LA COMISION

El 25 de enero de 1992 la Comision inicié el tramite del caso y remitio las partes
pertinentes de la peticiéon al Gobierno de Perq, solicitando al mismo informacion adicional
sobre los hechos denunciados, particularmente en relacién a cualquier otro elemento de
juicio que le permitiese apreciar si en el caso se habian agotado los recursos de la
jurisdiccion interna.

Por nota del 21 de julio de 1992 la Comisién reiteré al Gobierno de Pert la solicitud de
informaci6n adicional bajo apercibimiento de presumir verdaderos los hechos denunciados,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42 de su Reglamento.

Con fecha 28 de agosto de 1992 el Gobierno de Pera respondi6 a la solicitud de
informacién requerida por la Comision indicando que la presente denuncia constituia una
reiteracion del caso 10.466, en el cual ya se habia condenado a Pert por la violacion de los
derechos humanos de Fernando Mejia y Aladino Melgarejo. Por este motivo, solicitd que se
declarase la inadmisibilidad de la peticion.

El 17 de diciembre de 1992, los peticionarios presentaron sus observaciones a la respuesta
del Gobierno. En la misma manifestaron que la presente peticion no constituia una
reiteracion del caso 10.466 por cuanto éste no incluia una detallada exposicion de los
hechos ocurridos, las violaciones a los derechos humanos de las que habia sido objeto
Raquel Martin de Mejia ni la violaciéon de la obligaciéon de proveer recursos internos
efectivos. Fundados en estos argumentos, solicitaron a la Comision que desestimase lo
requerido por el Gobierno de Pert y que declarase la admisibilidad de la denuncia.
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Con fecha 11 de mayo de 1993, los peticionarios presentaron informacion adicional en la
que denunciaron que el Gobierno de Perti habia publicado una lista que incluia los
nombres de aproximadamente 50 peruanos residentes en el exterior entre los que se
encontraba el de Raquel Mejia. Estas personas eran calificadas como subversivas y como
consecuencia de ello, se habian iniciado acciones penales por la presunta comision de actos
de terrorismo.

En sus observaciones a la informaciéon adicional presentada por los peticionarios, el
Gobierno de Pert reiter6 los argumentos planteados en su respuesta de fecha 28 de agosto
de 1992 y solicito se declarase la inadmisibilidad del caso bajo analisis.

La CIDH en su 90° periodo ordinario de sesiones aprob6 de conformidad con lo previsto
en el articulo 50 de la Convenciéon Americana, el Informe 25/95 y lo transmitié al
Gobierno peruano por nota de 22 de noviembre de 1995. La Comision solicitod al Estado
peruano que en un plazo de sesenta dias informase a la Comision sobre las medidas
adoptadas con respecto a las recomendaciones contenidas en el Informe. El Gobierno no
dio respuesta alguna dentro del plazo establecido.

IV. OBSERVACIONES DE LLAS PARTES
A. Posicion del Gobierno

El Gobierno observé que la presente peticion era una reiteracion del caso 10.466, en el cual
la Comision habia condenado al Estado de Pert por la violacion de los derechos humanos
de Fernando Mejia Egocheaga y Aladino Ponce Melgarejo. Agregd que el mencionado
informe se habia publicado en el Informe Anual de la Comision Interamericana
correspondiente al periodo mayo 1990 a febrero de 1991.

Fundado en este argumento, el Gobierno de Pert solicité a la Comisién que declarase la
mnadmisibilidad del presente caso de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 39 numeral 1
inciso b. de su Reglamento interno.

El Gobierno omiti6 controvertir las alegaciones de los peticionarios en cuanto a la presunta
violacion reiterada de la que fue objeto la senora Raquel Martin de Mejia, la presunta
transgresion de la obligaciéon consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion y del derecho
a un recurso efectivo y proteccion judicial consagrado en el articulo 25 del mismo
instrumento. Asimismo, el Gobierno peruano no present6é ningin argumento en relaciéon a
la existencia de un proceso penal, en ausencia, abierto contra Raquel Martin de Mejia por
la presunta comision del delito de terrorismo.

B. Posicion de los peticionarios

En relacion a la admisibilidad del caso, los peticionarios sefialan que efectivamente el 25 de
septiembre de 1989 se present6 ante la Comision una peticion en favor de Fernando Mejia
y Aladino Melgarejo. No obstante ello, indican que la sefiora Mejia, su abogado o las
organizaciones de derechos humanos que la asistian nunca prestaron su consentimiento
para que la mencionada denuncia fuera interpuesta. Agregan que en tanto el Gobierno de
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Perti no contest6 a las solicitudes de informacién requeridas por la Comision, ésta, con
fundamento en el articulo 42 de su Reglamento, presumié como ciertos los hechos
denunciados y declar6 la responsabilidad del Estado peruano en el Informe 83/90.

Los peticionarios consideran que el caso debe ser declarado admisible por dos razones:

1. El articulo 44 de la Convencion no debe ser interpretado de modo que impida a las
victimas de violaciones a los derechos humanos realizar una presentacion completa de las
cuestiones de hecho y de derecho subyacentes en su caso, particularmente cuando la
peticion presentada anteriormente haya sido sometida sin su consentimiento o, en caso de
muerte, sin el consentimiento de sus familiares sobrevivientes y cuando el informe
preparado por la Comision se funde en presunciones que no incluyan en detalle los hechos
acontecidos y las personas responsables de ellos.

2. La presente peticion denuncia violaciones a derechos humanos que no fueron
consideradas en el caso 10.466. En efecto, los peticionarios senalan que el informe 83/90
no incluye la violaciéon del derecho a un recurso efectivo en relaciéon a Fernando Mejia
Egocheaga ni las violaciones de los derechos a la integridad personal, a la intimidad y a un
recurso interno efectivo de Raquel Mejia.

Por los motivos expuestos, los peticionarios solicitan a la Comisién que desestime los
argumentos expuestos por el Gobierno peruano y declare el caso admisible.

En relacion a las presuntas violaciones de derechos humanos, los peticionarios solicitan a la
Comision que declare la responsabilidad internacional de Pert por la violacién de los
derechos a la libertad personal (articulo 7), a la integridad personal (articulo 5), a la vida
(articulo 4) de Fernando Mejia, en relaciéon a la obligacion del articulo 1.1, todos ellos
protegidos por la Convenciéon Americana. Asimismo, reclaman que la Comisién establezca
que el abuso sexual reiterado del que fue objeto Raquel Martin de Mejia transgrede lo
dispuesto en los articulos 5 (derecho a la integridad personal) y 11 (derecho a la privacidad)
en relacion al articulo 1.1 de dicho instrumento internacional y que Pert es responsable
internacionalmente.

Finalmente, los peticionarios alegan que el Estado de Perti omitié respetar y garantizar el
derecho de Raquel y Fernando Mejia a un recurso interno efectivo que los amparase contra
los actos que violaron sus derechos fundamentales (articulos 1 y 25 de la Convencion).

Los peticionarios fundan la responsabilidad internacional del Estado peruano por la
violacion de derechos humanos protegidos por la Convencion Americana en los siguientes
elementos:

1. La existencia de pruebas testimoniales y evidencia circunstancial que demuestran la

vinculaciéon de miembros del Ejército peruano en la comisiéon de los hechos denunciados.
Dichas pruebas asimismo indican que no se trata de delitos cometidos por la guerrilla.
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2. Los hechos denunciados se ajustan perfectamente al patrén de abusos cometidos por los
militares peruanos y al modus operandi con que los mismos han actuado en situaciones
anteriores.

Los peticionarios indican que los siguientes elementos de prueba permiten demostrar
acabadamente la responsabilidad de miembros del Ejército peruano en el secuestro, tortura
y muerte de Fernando Mejia y en la violacion reiterada de su esposa Raquel Martin:

a. miembros del "Batallon Nueve de Diciembre" llegaron a Oxapampa algunos dias antes
que ocurrieran los hechos denunciados, con el proposito de realizar una campana
antisubversiva. Se encontraban en dicha ciudad la noche que Fernando Mejia fue
secuestrado y que Raquel Mejia fue objeto de reiteradas violaciones. Permanecieron en la
zona luego que los cadaveres de Mejia y Melgarejo fueron encontrados.

b. Raquel Mejia identifico al vehiculo que se us6 en el secuestro de su esposo como una
camioneta pickup amarilla perteneciente al Gobierno que se utilizaba habitualmente para
las actividades del Proyecto Especial "Pichis Palcazu". Esta camioneta fue vista la noche de
los secuestros enfrente del bar de Oxapampa con personal militar en la parte de atras.
Tanto Hugo Nano como su esposa Nancy Verde, quienes presenciaron cémo el Profesor
Melgarejo era secuestrado, reconocieron que la camioneta amarilla pertenecia al proyecto
gubernamental. Por otro lado, la forma en que ambas personas fueron secuestradas y la
similitud de los secuestradores, indican que las desapariciones fueron parte de un plan
coordinado en el que se emple6 el mismo vehiculo de pertenencia del Gobierno.

c. los cartuchos de balas FAL 7.62 mm encontrados cerca de los cadaveres de Mejia y
Melgarejo vinculan a los militares peruanos con la comision de los delitos denunciados. En
efecto, este tipo de balas son utilizados habitualmente por rifles de asalto pertenecientes al
Ejército peruano.

d. los autores del secuestro de Fernando Mejia y de la violacion reiterada de su esposa
Raquel vestian uniformes militares. Estas personas, si bien tenian sus caras cubiertas con
pasamontafas, en ningun momento intentaron esconder su pertenencia al Ejército
peruano. Cuando Raquel Mejia fue a la Biblioteca Publica al dia siguiente reconocié que el
uniforme de los soldados alli acantonados era el mismo que el que usaban las personas que
irrumpieron en su casa, secuestraron a su esposo y abusaron sexualmente de ella.

e. los secuestradores actuaron de noche con total impunidad. Se movieron en un grupo
grande de mas de seis personas, abiertamente secuestraron a Fernando Mejia y lo subieron
a una camioneta que se encontraba estacionada en una calle publica, sin esconder su
presencia ni sus acciones. La persona que abusé sexualmente de Raquel Mejia irrumpi6 en
su casa en dos oportunidades, acompanado en ambas ocasiones por un nimero importante
de soldados. So6lo miembros del Ejército podrian haber actuado con tanta libertad e
impunidad en esos dias, particularmente considerando la presencia de un fuerte dispositivo
militar en Oxapampa.
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INFORME N° 38/96. CASO 10.506. ARGENTINA[1] 15 DE
OCTUBRE DE 1996

1. Con fecha 29 de diciembre de 1989, la Comisién recibié una denuncia en contra del
Gobierno de Argentina, en relacion a la situacion de la Sra. X y su hyja Y, de 13 anos.[2]
La denuncia alega que el Estado argentino, y especialmente las autoridades penitenciarias
del Gobierno Federal, que en forma rutinaria han hecho revisiones vaginales de las mujeres
que visitan la Unidad No. 1 del Servicio Penitenciario Federal, han violado los derechos
protegidos por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En todas las ocasiones
que la Sra. X visitd a su esposo acompanada por la hija de ambos de trece anos, quien se
encontraba preso en la Carcel de Encausados de la Capital Federal, fueron sometidas a
revisiones vaginales. En abril de 1989 la Sra. X presenté un recurso de amparo solicitando
que se pusiera fin a las revisiones. La peticion alega que esta practica del Servicio
Penitenciario Federal ("SPF") comporta violaciéon a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos por cuanto lesiona la dignidad de las personas sometidas a tal
procedimiento (articulo 11), constituyendo una medida de caracter penal degradante que
transciende la persona del penado o procesado (articulo 5.3); y es, ademas, discriminatoria
en perjuicio de las mujeres (articulo 24) en relacién al articulo 1.1.

I. HECHOS

2. Las autoridades penitenciarias de la Unidad 1 del SPF de Argentina adoptaron la
practica de realizar revisiones vaginales a todas las mujeres que deseaban tener contacto
personal con los presos. Por lo tanto, toda vez que la Sra. X visitd a su esposo que estaba
detenido en la Unidad 1 del SPF en compania de la hija de ambos, Y de 13 anos de edad,
las dos tuvieron que someterse a esas revisiones.

3. Segtn lo declarado por el Mayor Mario Luis Soto, Jefe de la Direccion de la Seguridad
Interna, en el recurso de amparo presentado en este caso, la practica de realizar esas
revisiones habia comenzado ya hace un tiempo en vista de que algunas veces las parientes
de los presos ingresaban drogas y narcoticos a la prision en sus vaginas. Agregbé que en un
comienzo se usaban guantes para revisar esa zona del cuerpo pero que, debido a la
concurrencia de visitantes femeninas --cerca de 250--, la escasez de guantes de cirugia y el
peligro de transmitir el SIDA u otras enfermedades a las visitantes o las inspectoras, se
decidi6 hacer inspecciones oculares.|[3]

4. Con respecto a la Sra. X, el Mayor Soto declar6 que ella se habia visto sometida a los dos
tipos de revisiones, que siempre habia protestado contra el procedimiento y que el personal
de la penitenciaria le habia informado que no se podia hacer una excepcion en su caso.[4]
En lo que se refiere a la revision de menores, el Jefe de la Direccion de la Seguridad Interna
afirmé que, en esos casos, las revisiones siempre se hacian en la presencia de uno, o de los
dos padres de la menor, y que el procedimiento era menos riguroso para proteger su
sentido del pudor.[5]
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5. El 31 de marzo de 1989, durante una inspecciéon de rutina de las celdas del penal, se
encontré en la celda del marido de la Sra. X un frasco con un liquido amarillo y 400
gramos de explosivos plasticos.

6. El dia 2 de abril de 1989 se presento6 a la Unidad 1 la Sra. X, con su hija, para visitar a
su esposo y al padre de su hija. La autoridad penitenciaria le informé una vez mas que
como condicioén necesaria para autorizar la visita "cuerpo a cuerpo", ambas mujeres debian
someterse a una inspeccion vaginal (véase la respuesta del Gobierno del 27 de abril de
1990, parrafo 6). La Sra. X rehus6 someterse a la inspeccion y se negd asimismo a realizar
la visita a través de un vidrio, alternativa que se le propuso.

7. E1 5 de abril de 1989 la Sra. X y su hjja intentaron nuevamente visitar al marido de la
Sra. X y se produjo la misma situaciéon que la vez anterior. La Sra. X se negd a la
ispeccion vaginal previa a la visita de contacto personal y también rehuso la alternativa de
realizar la visita a través de un vidrio divisorio.

II. ACTUACIONES JUDICIALES

8. El 7 de abril de 1989 la Sra. X y su hija Y presentaron ante el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Criminal de Instruccion Nro. 17, Secretaria Nro. 151, de la Capital
Federal, una acciéon de amparo, requiriendo que se ordenara al SPF el cese de las
mspecciones vaginales de ella y de su hija. El juez no hizo lugar a la acciéon de amparo el 14
de abril de 1989, considerando que la medida cuestionada era adecuada para mantener la
seguridad interna del Penal. La Sra. X apel6 la decision.

9. El 26 de abril de 1989, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal resolvié hacer lugar a la accién de amparo y orden¢ al
SPF el cese de las inspecciones cuestionadas en el caso particular.

10. La Camara estim6 que las inspecciones sobre el cuerpo de X y su hija constituyen una
invasion al derecho de intimidad que tiene toda persona, tutelado por el Cédigo Civil, y
que las mismas configuran una violacion de la integridad fisica y un acto que ofende a la
conciencia y al honor de las revisadas, ademas de ser vejatorias de la dignidad humana.

11. Contra ese fallo interpusieron recursos extraordinarios tanto el SPF como el propio
Fiscal de Camara. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo el caso el 21 de
noviembre de 1989 dejando sin efecto la sentencia apelada. La Corte Suprema razono6 que
las medidas adoptadas por el Servicio Penitenciario Federal respecto a X no son
manifiestamente arbitrarias, en el sentido de la ley de amparo, "...toda vez que no parece
existir en la actualidad medios alternativos --por lo menos en lo que respecta a sustancias
estupefacientes-- para detectar la presencia de objetos peligrosos en aquellos visitantes que
pretenden tener contacto fisico con los internos".

12. Posteriormente la Corte Suprema dio cuenta a la Camara de Apelaciones de su

decision, que ésta recibid sin cuestionamiento y resolvid definitivamente no hacer lugar a la
accion de amparo presentada por la Sra. X.

20



III. TRAMITE ANTE LA COMISION

13. Mediante nota del 23 de enero de 1990 la Comision recibi6é la denuncia de X
presentada por abogados argentinos junto con Américas Watch. La denuncia alegaba que
la practica del SPY de realizar inspecciones vaginales en las personas de la Sra. X y su hija
de trece afios antes de permitir las visitas personales al marido de la Sra. X, quien se
encontraba recluso en la Carcel de Encausados de la Capital Federal, constituia una
violacion de sus derechos tutelados por la Convencion, a saber: articulo 11 (lesion a la
dignidad); articulo 5.3 (por ser medidas de caracter penal degradante que transcienden la
persona del delincuente); y el principio general contra la discriminaciéon enunciado en el
articulo 1.1 de la Convencion (las medidas constituian una discriminacién contra la mujer).

14. El 31 de enero de 1990 la Comision transmitio las partes pertinentes de la denuncia al
Gobierno, solicitando informacion relativa a los hechos u otra informaciéon que considerase
oportuna, dentro de un plazo de 90 dias.

15. El 30 de abril de 1990 la Comision recibi6 la respuesta del Gobierno, en la cual éste
argument6 que la medida propuesta por la autoridad penitenciaria en el caso de la Sra. X'y
de su hija no fue la expresion de una arbitrariedad manifiesta ni generalizada del SPF, sino
una razonable medida de prevenciéon a la luz de las caracteristicas particulares de los
episodios sucedidos s6lo 48 horas antes de la pretendida visita. Ademas, en esa oportunidad
no se realizo la revisién. Por lo tanto, resultaba inadmisible el caso ante la Comisién.

16. Mediante nota del 3 de mayo de 1990 la Comision transmitid las partes pertinentes del
comunicado del Gobierno a los peticionarios.

17. El 31 de mayo de 1990 la Comisioén recibi6é una nota de los peticionarios solicitando
una prorroga de 30 dias para presentar sus observaciones a la respuesta del Gobierno. Esta
fue concedida en nota de la misma fecha.

18. Mediante nota del 21 de junio de 1990, los peticionarios presentaron su réplica a la
contestacion del Gobierno en la cual refutan detalladamente los argumentos vertidos por el
mismo.

19. El 26 de junio de 1990, la Comision transmitié las partes pertinentes de la réplica al
Gobierno, solicitando sus observaciones dentro del plazo de 45 dias.

20. Mediante nota del 13 de agosto de 1990, el Gobierno presentd sus observaciones
referentes a la réplica a la Comisiéon en la cual reafirmaba sus argumentos sobre la
inadmisibilidad del caso. En particular se sefiald6 que los hechos alegados por los
peticionarios no se adectan a la realidad de lo sucedido, ya que se trata de inspecciones
vaginales y no de revisiones que implicarian tactos o manoseo. El Gobierno manifest6 que
en el presente caso solo se habian contemplado inspecciones.

21. El 28 de agosto de 1990 la Comision transmitid las partes pertinentes de la
comunicacion del Gobierno a los peticionarios.

21



22. El 8 de octubre de 1990 la Comision recibio la daplica de los peticionarios en la cual
cuestionaron los argumentos del Gobierno. En particular, sefialaron que la distincion entre
"inspecciones" y "revisiones" vaginales no reviste importancia desde el punto de vista de la
dignidad humana, pues ambas son igualmente vejatorias en este caso concreto.

23. Mediante nota de 19 de octubre de 1990, la Comision transmitié las partes pertinentes
de esta dltima comunicacién al Gobierno, solicitando sus observaciones al respecto, dentro
del plazo de 45 dias.

24. El 31 de octubre de 1990 la Comisién recibié una nota del Gobierno solicitando una
prorroga de 45 dias, la cual fue concedida.

25. Mediante nota del 27 de noviembre de 1990 el Gobierno present6 sus observaciones
ante la Comision, refutando los argumentos esgrimidos por los peticionarios.

26. Por nota del 16 de marzo de 1994, la Comision se dirigié a los peticionarios solicitando
informacion relacionada con el caso. Esta solicitud se reiter6 el 10 de mayo de 1994.

27. Mediante nota del 28 de julio de 1994, el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional se presentd como peticionario en el caso. En la misma nota, solicitaron los
peticionarios que la Comision concluya el tramite del caso, emita el informe previsto por el
articulo 50 de la Convenciéon y presente la correspondiente demanda a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

28. El 23 de febrero de 1995, la Comision envid una carta a ambas partes poniéndose a su
disposicion para llegar a una solucion amistosa. Mediante nota del 21 de marzo de 1993, el
Gobierno inform6 a la Comisién que no estaba en condiciones de negociar dicha solucion.

IV. POSICION DE LAS PARTES
A. Peticionarios

29. El Gobierno erroneamente pretende justificar la "razonabilidad" o la "arbitrariedad" de
la medida, en base al fin que se busca o la posibilidad del uso de la vagina como vehiculo de
transporte de armas, explosivos y otros objetos, sin justificar la medida misma. Para el
Gobierno, cualquier restricciéon de derechos en interés de la "seguridad comun", resulta
"razonable", independientemente del medio empleado.

30. Los peticionarios refutan los argumentos esgrimidos por el Gobierno para sostener la
razonabilidad de las inspecciones con los siguientes argumentos:

1. La circunstancia de que el marido de la Sra. X hubiese ocultado en algin momento 400
gramos de explosivos en su celda, no tiene nada que ver con la practica denunciada porque

la introduccién de ese material no pudo realizarse por esa via.

1. Existen medios técnicos de uso comun en otros ambitos que sirven para detectar con
celeridad y sencillez cualquier tentativa de introduccién de material peligroso, sin necesidad
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de acudir a la inspecciéon ocular de la vagina. En estas condiciones, las revisiones e
inspecciones bajo analisis no pueden tener otra intenciéon que la de estigmatizar, denigrar y
mortificar a las mujeres, por su condicion de tales y por ser familiares de presos.

1. En todo caso, seria mas simple la revision posterior del preso antes de restituirlo a su
pabellon comn o celda.

iv. La alternativa propuesta, consistente en la visita a través de un vidrio, implica la
reduccion del preso a la condicion de un infectado en cuarentena, denigra su autoestima y
perjudica la relacion con sus parientes; en consecuencia, resulta inhumana.

31. El procedimiento al que se refiere la denuncia es de uso tan generalizado que casi todas
las mujeres que visitan a sus familiares presos se ven sometidas a ese tratamiento
degradante. Es una practica discriminatoria ya que las mujeres no son autoras ni estan
indiciadas por delito alguno. Es discriminatoria ademas en cuanto implica a personas
determinadas. En otras situaciones se utilizan métodos distintos, menos degradantes, para
llegar al mismo fin, es decir para inspeccionar a una persona a fin de garantizar la
seguridad de las instalaciones o prevenir actos ilicitos. Ninguna de esas otras medidas
constituye una invasion de la intimidad ni un atentado contra la dignidad, como el
procedimiento que se aplica en este caso a los parientes de los reclusos.

32. No se denuncia el articulo 92 de la Ley Penitenciaria Nacional, que no autoriza requisas
vejatorias, sino que se refiere a las condiciones de oportunidad, supervision y censura que
determinen los reglamentos.[6] Tampoco se cuestiona todo tipo de requisa, sino aquella
que constituya un trato degradante.

B. Gobierno

33. La reglamentacion penitenciaria que permite la adopcién de medidas de inspeccion
vaginal tiene sustento legislativo en el articulo 92 de la Ley Penitenciaria Nacional (Decreto
Ley 412/58 ratificado por la Ley No.14.467) que en lo pertinente dice en forma textual:
"Las visitas y la correspondencia que reciba el interno se ajustaran a las condiciones de
oportunidad, supervision y censura que determinen los reglamentos...". Dicha norma
nacional es congruente con las "Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos" de
las Naciones Unidas.

34. La restriccion a los derechos protegidos es necesaria dada la peculiar naturaleza de las
cuestiones que se pueden presentar en el complejo desenvolvimiento de una unidad
carcelaria. La restriccion de los derechos, necesaria en una sociedad democratica en interés
de la seguridad comun, condujo a la sanciéon de la Ley 14.467. Las autoridades
penitenciarias necesitan una clerta latitud para determinar el grado de libertad que
acuerdan a un detenido.

35. La inspeccion vaginal en las unidades del SPYF es realizada por requisadoras femeninas

que efectian un examen de visu, sin la introduccién de instrumento alguno en la cavidad
vaginal, ya que no se trata de una revision.
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36. Su objetivo es impedir que las zonas pudendas de las mujeres se utilicen como medios
para la introduccion ilegal en la unidad, de armas, explosivos, estupefacientes u otros
objetos peligrosos para la poblacion carcelaria. Requisadores masculinos realizan una
inspeccion similar en la zona anal del hombre con la misma finalidad.

37. No se trata de una medida compulsiva ni generalizada. No es compulsiva ya que en el
caso de que el visitante, hombre o mujer, no preste su consentimiento para la inspeccion, la
visita puede llevarse a cabo a través de un vidrio, evitando asi el contacto personal.
Tampoco se trata de una medida generalizada toda vez que ello depende, inter alia, de
ciertas condiciones que se reunieron en el presente caso.

38. Apenas 48 horas antes de la visita de la Sra. X el 2 de abril, se hall6 en la celda de su
marido dos trozos de masa color crema. El examen del perito quimico concluy6 que se
trataba de un explosivo plastico destructor. Siendo plastico tenia entre otras, las siguientes
propiedades: a) conservar la forma que se le de; b) tener buena adherencia sobre superficies
lisas; c) ser insensible al tacto; d) no ser nocivo para la salud.

39. Por lo tanto, la razonabilidad de la medida en el caso planteado se corrobora con el
hecho de que el caracter maleable del material encontrado, sus caracteristicas de ser
inofensivo para la salud e insensible al tacto, sostenian la hipdtesis de que se podia
introducir al penal en la vagina de una mujer durante su visita.

40. En el caso de la Sra. X, existieron efectivamente la sospecha fundada y la seriedad del
hecho delictivo justificante, para la decision de la autoridad penitenciaria de no autorizar la
visita con contacto fisico. Se trataba de una medida preventiva que no tenia por objeto
prohibir la comunicacion del interno con su familia. Si la peticionaria hubiera hecho uso de
su derecho, podria haberse comunicado con su esposo detras de un vidrio.

41. En este caso concreto, la Sra. X y su hija en realidad se negaron a las inspecciones vy,
consecuentemente, ellas no tuvieron lugar.

42. No parece aceptable argtir que existiendo métodos alternativos menos gravosos, todos
los demas son arbitrarios y, por ende, vejatorios, sobre todo cuando el método en cuestion
tiene un uso escaso y limitado (como las banquetas detectoras usadas en los salones VIP de
aeropuertos).

43. La inspeccion vaginal se compadece con las politicas carcelarias de los paises en los que

rige la Convencion Europea sobre Derechos Humanos y con procedimientos similares de
los Estados Unidos para casos semejantes a este sub examine.

V. ADMISIBILIDAD

44. La denuncia satisface los requisitos de admisibilidad formal establecidos en el articulo
46.1 de la Convenciéon y en el articulo 32 del Reglamento de la Comision.
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1. La Comision es competente para conocer del presente caso por exponer hechos que
caracterizan violaciones de derechos consagrados en la Convencion, a saber los articulos 5,
11y 17 en relacion al articulo 1.1.

1. Como consta en autos la presunta victima ha agotado los procedimientos establecidos en
la legislacion de Argentina.

1i. En cuanto al procedimiento de solucion amistosa que contempla el articulo 48.1.f de la
Convencion, y 45 del Reglamento de la Comision, ésta se ha puesto a disposicion de las
partes, pero no fue posible llegar a un acuerdo.

v. La peticiéon no se encuentra pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional,
ni es la reproduccion de una peticiéon ya examinada por la Comision .

VL. ANALISIS
A. Consideraciones generales

45. Se alega que la inspeccién vaginal constituye un tratamiento degradante que en este
caso equivalié a una invasién de la intimidad y la integridad fisica de la Sra. X y una
restriccion ilegitima del derecho de proteccion a la familia. Por su parte, el Gobierno
argumenta que la inspeccién vaginal es una medida preventiva que se compadece
razonablemente con el proposito de mantener la seguridad de los reclusos y del personal del
SPF y que, por otra parte, la inspeccion no se realizé porque la presunta victima se nego a
ella.

46. Con respecto a la afirmacion del Gobierno de que nunca tuvieron lugar las
ispecciones, lo documentado en archivos por las declaraciones del Jefe de la Direccion de
la Seguridad Interna[7] y del Procurador General,[8] y el texto de los fallos del Juzgado
Nacional de Primera Instancia, la Camara Nacional de Apelaciones y la Suprema Corte de
Justicia, demuestran que, si bien bajo protesta, la Sra. X se someti6 al procedimiento varias
veces antes de presentar el recurso de amparo para que cesaran las inspecciones vaginales
de ella y de su hija.

47. Por lo tanto, al estudiar el caso, la Comision debe encarar dos aspectos separados:

1) st el requisito de someterse a una inspecciéon vaginal, previa a una visita de contacto
personal con el marido de la Sra. X, es congruente con los derechos y garantias que
establece la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; y

2) s1 el requisito y la revision realizada privé a las dos mujeres del pleno goce de sus
derechos protegidos en la Convencion Americana, en particular aquellos consagrados en
los articulos 5 (derecho a tratamiento humanitario), 11 (proteccién de la honra y de la
dignidad), 17 (proteccion a la familia), y 19 (derecho del nino), junto con el articulo 1.1 que
dispone la obligacion de los Estados partes de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio
de todas las disposiciones reconocidas en la Convencion sin discriminacion alguna.
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B. Requisito de que las visitantes se sometan a una revision vaginal para que se les autorice
una visita "cuerpo a cuerpo"

48. Los peticionarios alegan que el requisito de que las visitantes de la Unidad 1 se sometan
a revisiones o Inspecciones vaginales para poder tener contacto personal con un interno
constituy6 una interferencia ilegitima al ejercicio del derecho a la familia. Por otra parte, se
alega que la medida, al no cumplir con lo dispuesto en la Convencion, constituy6 en si una
violacion de los derechos protegidos por ese documento y que la existencia de ese requisito
y su aplicacion contravino no soélo el derecho a la familia, consagrado en el articulo 17, sino
también el derecho a la intimidad, la honra y la dignidad, protegido por el articulo 11, y el
derecho a la integridad fisica, segiin lo dispuesto en el articulo 5.

49. Aunque los peticionarios no invocaron el articulo 19, que protege el derecho del nifo,
la Comision opina que se deberia examinar también esta disposicion en vista de que una de
las presuntas victimas tenia 13 afios de edad cuando ocurrieron los hechos. De conformidad
con el principio general de la legislacién internacional iura novit curia, los organismos
internacionales tienen el poder, e incluso el deber, de aplicar todas las disposiciones
juridicas pertinentes, incluso aunque no hayan sido invocadas por las partes.[9]

50. El Gobierno de la Argentina arguyé que todas las medidas que adopt6 constituyen
restricciones aceptables a las disposiciones de la Convencién y que eran razonables dadas
las circunstancias del caso. Por lo tanto, la Comisiéon debe reflexionar sobre cuales son las
obligaciones del Estado en lo que se refiere a las disposiciones de la Convencion y cuales
son las limitaciones a los derechos que se pueden considerar permisibles.

1. Obligaciones del Estado de "respetar y garantizar" y la imposicién de condiciones a los
derechos protegidos por la Convencion

a. Articulo 1.1, las obligaciones de respetar y garantizar

51. El articulo 1.1. de la Convencién requiere que los Estados partes respeten y garanticen
el pleno y libre ejercicio de todos los derechos reconocidos por la Convenciéon. Esas
obligaciones limitan la autoridad del Estado para imponer restricciones sobre los derechos
protegidos por la Convencion. La Corte Interamericana ha manifestado que:

El ejercicio de la autoridad publica tiene unos limites que derivan de que los derechos
humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al

poder del Estado.[10]

52. Ademas, la Corte ha declarado que la obligacién de garantizar "implica el deber de los
Estados partes de organizar el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos".[11]

53. Por lo tanto, la Corte ha determinado que hay ciertos aspectos de la vida de una
persona, y especialmente "ciertos atributos inviolables de la persona humana" que estan
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mas alla de la esfera de accion del Estado y "que no pueden ser legitimamente
menoscabados por el ejercicio del poder publico". Ademas, los Estados partes deben
organizar su estructura interna de manera que asegure el pleno goce de los derechos
humanos. El Estado que propone medidas cuya ejecucion puede conducir, ya sea por si
mismas o por la falta de garantias adecuadas, a la violacion de los derechos consagrados en
la Convencién, transciende el ejercicio del poder publico legitimo que reconoce la
Convencion.

b. La imposicion de limitaciones

54. El texto de la Convencion no establece restricciones explicitas al goce de los derechos
bajo consideracion y, de hecho, tres de las disposiciones, el derecho a tratamiento
humanitario (articulo 5), los derechos de la familia (articulo 17), y los derechos del nino
(articulo 19), figuran en la lista consignada en el articulo 27.2 de los derechos que no
pueden ser suspendidos incluso en circunstancias extremas. Por lo tanto, la Comisiéon no
puede examinar la legitimidad de la presunta imposicién de restricciones a esos derechos
dentro del marco del articulo 30 que define el alcance de las restricciones a la
Convencién,[12] sino que debe referirse al marco mas amplio del articulo 32.2 que
reconoce la existencia de limitaciones a todos los derechos.

55. En el articulo 32.2 se reconoce la existencia de ciertas limitaciones inherentes a los
derechos de todas las personas que resultan del convivir en una sociedad.

56. El articulo 32.2 indica que:

Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la
seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.

57. Al examinar el articulo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado
que la imposicion de limitaciones se debe emplear siempre de manera estricta. La Corte ha
opinado que:

A este respecto debe subrayarse que de ninguna manera podrian invocarse el "orden
publico” o el "bien comun" como medios para suprimir un derecho garan-tizado por la
Convencién o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido real (ver el articulo 29.a) de la
Convencion). Esos conceptos, en cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a
los derechos humanos, deben ser objeto de una interpretacion estrictamente cefiida a las
"Jjustas exigencias" de "una so-ciedad democratica" que tenga en cuenta el equilibrio entre
los distintos inte-reses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la
Convencién.[13]

58. La jurisprudencia de la Corte determina que, para que haya congruencia con la
Convencidn, las restricciones deben estar justificadas por objetivos colectivos de tanta
importancia que claramente pesen mas que la necesidad social de garantizar el pleno
ejercicio de los derechos garantizados por la Convencién y que no sean mas limitantes que
lo estrictamente necesario. Por ejemplo, no es suficiente demostrar que la ley cumple con
un objetivo util y oportuno.
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59. Un Estado no tiene discreciéon absoluta para decidir sobre los medios a adoptarse para
proteger el "bien comuin" o "el orden publico". Las medidas que en cierto modo puedan
condicionar los derechos protegidos por la Convenciéon deben siempre estar regidos por
ciertos requisitos. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
declarado que las restricciones a los derechos consagrados en la Convencion "deben
establecerse con arreglo a ciertos requisitos de forma que atanen a los medios a través de los
cuales se manifiestan y condiciones de fondo, representadas por la legitimidad de los fines
que, con tales restricciones, pretenden alcanzarse".[14]

60. La Comisién opina que para establecer si las medidas cumplen con lo dispuesto en la
Convenciéon deben cumplir con tres condiciones especificas. Una medida que de alguna
manera afecte los derechos protegidos por la Convenciéon debe necesariamente: 1) ser
prescrita por la ley; 2) ser necesaria para la seguridad de todos y guardar relacién con las
demandas justas de una sociedad democratica; 3) su aplicacion se debe cefiir estrictamente
a las circunstancias especificas enunciadas en el articulo 32.2, y ser proporcional y
razonable a fin de lograr esos objetivos.

1) la legalidad de la medida
61. La Corte Interamericana ha manifestado que:

Por ello, la proteccion de los derechos humanos requiere que los actos estatales que los
afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del poder publico, sino que estén
rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los
atributos inviolables de la persona, dentro de las cuales, acaso la mas relevante tenga que
ser que las limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de
acuerdo con lo establecido por la Constitucion.[15]

62. Por lo tanto, cualquier acciéon que afecte los derechos basicos debe ser prescrita por una
ley aprobada por el Poder Legislativo y debe ser congruente con el orden juridico interno.
El Gobierno sostiene que las inspecciones vaginales de las personas que visitan las
penitenciarias argentinas estan autorizadas por la ley y por los reglamentos internos.

63. Los articulos 91 y 92 del Decreto ley 412/58 (Ley Penitenciaria Nacional) de la
Argentina establecen una serie de condiciones a las cuales deben sujetarse las visitas.
Asimismo, el articulo 28 del Boletin Pablico del SPF No.1266 estipula que "Los visitantes
deberan someterse al método de requisa que rige en la Unidad, st no prefieren desistir de la
entrevista. En todos los casos la requisa sera efectuada por personal del mismo sexo que el
requisado". A este respecto, el articulo 325 del Boletin Pablico No. 1294 reglamenta los
equipos de requisa y autoriza un control completo y detallado. El Boletin Pablico No. 1625
estipula que "...el trato humanitario debera ser prioritario en las requisas, evitando todo
procedimiento que pueda implicar vejacioén al interno...", "igual proceder se debera adoptar
en las que se realicen a los visitantes de los internos...".

64. Estos reglamentos otorgan a las autoridades penitenciarias amplia latitud discrecional al
no especificar las condiciones ni los tipos de visita a las que son aplicables. Es dudoso que
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esa norma posea el grado de precision necesario que es esencial para determinar si una
accion esta prescrita por la ley.[16] Es incuestionable que esta deferencia hacia dichas
autoridades en materia de seguridad interna estd relacionada con su experiencia y
conocimiento de las necesidades concretas de cada centro penitenciario y el caso particular
de cada preso. Sin embargo, una medida tan extrema como la revisién o inspeccioén vaginal
de las wvisitantes, que representa una amenaza de violacion a una serie de derechos
garantidos por la Convencion, debe ser prescrita por una ley que especifique claramente en
qué circunstancias se puede imponer una medida de esa naturaleza y que enumere las
condiciones que deben ser observadas por los que realizan el procedimiento, de manera
que todas las personas que se vean sujetas a ¢l puedan tener la mayor garantia posible de
que no se veran sujetas a arbitrariedad y trato abusivo.[17]

2) necesidad en una sociedad democratica para la seguridad de todos

65. El Gobierno sostiene que las restricciones a los derechos protegidos son necesarias en
vista de la naturaleza de los problemas que pueden producirse en la situaciéon compleja de
una penitenciaria. Con respecto a este caso en particular, el Gobierno afirma que la medida
tomada constituyo una restriccién necesaria de los derechos en una sociedad democratica
que fue adoptada en el interés de la seguridad publica.

66. La Comision es consciente de que en todos los paises existen reglamentos sobre el
tratamiento de prisioneros y detenidos, asi como normas que rigen sus derechos a visitas en
cuanto a horario, lugar, forma, tipo de contacto, etc. También se reconoce que las requisas
del cuerpo, y algunas veces el examen fisico intrusivo de los detenidos y prisioneros, podrian
Ser necesarios en ciertos casos.

67. Sin embargo, este caso implica los derechos de los visitantes, cuyos derechos no se ven
limitados automaticamente por razoén de su contacto con los internos.

68. La Comision no cuestiona la necesidad de requisas generales antes de permitir el
ingreso a una penitenciaria. Sin embargo, las revisiones o inspecciones vaginales son un tipo
de requisa excepcional y muy intrusiva. La Comision quisiera subrayar que el visitante o
miembro de la familia que procure ejercer su derecho a una vida familiar no debe
convertirse automaticamente en sospechoso de un acto ilicito y no puede considerarse, en
principio, que represente una amenaza grave para la seguridad. Aunque la medida en
cuestion puede adoptarse excepcionalmente para garantizar la seguridad en ciertos casos
especificos, no puede sostenerse que su aplicacion sistematica a todos los visitantes sea una
medida necesaria para garantizar la seguridad publica.

3) razonabilidad y proporcionalidad de la medida
69. El Gobierno sostiene que la medida es una restricciéon razonable de los derechos de los
visitantes dirigida a proteger la seguridad. Ademas, el Gobierno afirma que no fue un

procedimiento obligatorio y que se aplicaba tnicamente a las personas que deseaban tener
contacto personal en las visitas, por lo cual tenian la libertad de rechazarlo.
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70. La restriccion a los derechos humanos debe ser proporcional al interés que la justifica y
ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.[18] Para justificar las restricciones
de los derechos personales de los visitantes no basta invocar razones de seguridad. Después
de todo, se trata de buscar un balance entre el interés legitimo de los familiares y de los
presos de realizar visitas sin restricciones arbitrarias o abusivas, y el interés publico de
garantizar la seguridad en las penitenciarias.

71. La razonabilidad y proporcionalidad de una medida se pueden determinar Gnicamente
por la via del examen de un caso especifico. La Comisién opina que una inspeccion vaginal
es mucho mas que una medida restrictiva en el sentido de que implica la invasion del
cuerpo de la mujer. Por tanto, el equilibrio de intereses que debe hacer al analizar la
legitimidad de dicha medida, necesariamente requiere sujetar al Estado a una pauta mas
alta con respecto al interés de realizar una inspecciéon vaginal o cualquier tipo de requisa
mvasiva del cuerpo.

72. La Comision estima que para establecer la legitimidad excepcional de una revision o
inspeccion vaginal, en un caso en particular, es necesario que se cumplan cuatro
condiciones: 1) tiene que ser absolutamente necesaria para lograr el objetivo de seguridad
en el caso especifico; 2) no debe existir alternativa alguna; 3) deberia, en principio, ser
autorizada por orden judicial; y 4) debe ser realizada tnicamente por profesionales de la
salud.

a) necesidad absoluta

73. La Comision opina que ese procedimiento no debe aplicarse a no ser que sea
absolutamente necesario para lograr el objetivo de seguridad en un caso en particular. El
requisito de necesidad significa que las inspecciones y revisiones de esta naturaleza se deben
realizar Gnicamente en casos especificos cuando existen razones para creer que hay un
peligro real para la seguridad o que la persona en cuestion puede estar transportando
sustancias 1licitas. El Gobierno arguy6 que las circunstancias excepcionales del caso del
marido de la Sra. X hacian legitima la aplicacion de medidas que limitan fuertemente las
libertades individuales, ya que tales medidas fueron tomadas para el bien comun,
representado en esta circunstancia como la preservacion de la seguridad de los prisioneros y
del personal de la prision. Sin embargo, segin el Jefe de Seguridad la medida se aplico
uniformemente a todos los visitantes de la Unidad 1. Podria argtiirse que la medida era
justificable inmediatamente después de que se hallaron explosivos en poder del marido de
la Sra. X, pero no en las numerosas ocasiones en que se aplicé antes de ese suceso.

b) no existencia de una opcion alternativa

74. La Comision considera que la practica de realizar revisiones e inspecciones vaginales y
la consecuente interferencia con el derecho de visita no sélo debera satisfacer un interés
publico imperativo, sino también deberd tener en cuenta que "entre varias opciones para
alcanzar ese objetivo debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el derecho
protegido".[19]
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75. Los hechos sugieren que la medida no era la tnica, ni tampoco quiza la mas eficiente,
para controlar el ingreso de narcoticos y otras sustancias peligrosas a las penitenciarias.
Tanto la Sra. X como su hija fueron, como se ha admitido, sometidas al procedimiento
todas las veces que visitaron al marido de la Sra. X y, a pesar de ello, durante una
investigacion rutinaria de su celda, se encontraron en su posesion 400 gramos de explosivos.

76. Hay indicaciones de que otros procedimientos menos restrictivos, como la inspeccion de
los internos y sus celdas, constituyen medios mas razonables y eficientes para garantizar la
seguridad interna. Ademas, no debe ignorarse que la situacion legal especial de los internos
en si conlleva una serie de limitaciones en el ejercicio de sus derechos. El Estado, que tiene
a su cargo la custodia de todas las personas detenidas y es responsable de su bienestar y
seguridad, tiene mayor latitud para aplicar las medidas que sean necesarias para asegurar la
seguridad de los internos. Por definicion, las libertades personales de un detenido son
restringidas y, por lo tanto, en ciertos casos puede justificarse la inspeccién corporal, e
incluso la revision fisica invasiva, de los detenidos y presos, por métodos que igualmente
respeten su dignidad humana. Hubiera sido obviamente mas sencillo y mas razonable
inspeccionar a los internos después de una visita de contacto personal, en lugar de someter
a todas las mujeres que visitan las penitenciarias a un procedimiento tan extremo. So6lo en
circunstancias especificas, cuando hay fundamento razonable para creer que representan
un peligro concreto para la seguridad, o que estan transportando sustancias ilicitas, se
deben hacer inspecciones de los visitantes.

77. El Gobierno también sostiene que el procedimiento no era obligatorio y que se
realizaba Gnicamente con el consentimiento de las visitantes. Por lo tanto, se desprende que
dado que el Estado habia propuesto una alternativa al procedimiento y los peticionarios
decidieron no utilizarlo, no pueden reclamar que el Estado interfiri6 de manera indebida.
La Comision senala que el Estado no puede proponer o solicitar que las personas bajo su
jurisdiccion se sometan a condiciones o procedimientos que pueden constituir una violacion
de los derechos protegidos por la Convencién. Por ejemplo, las autoridades estatales no
pueden proponer a una persona que escoja entre una detenciéon arbitraria y otra mas
restrictiva, aunque sea licita, porque las acciones del Estado deben observar los principios
basicos de legalidad y proceso debido.

78. La realizacion de revisiones o inspecciones vaginales en ciertas circunstancias puede ser
aceptable, siempre y cuando la aplicacion de la medida se rija por los principios de debido
proceso y salvaguardia de los derechos protegidos por la Convenciéon. Sin embargo, si no se
observan ciertas condiciones tales como legalidad, necesidad y proporcionalidad y el
procedimiento no se lleva a cabo sin el debido respeto por ciertos estandares minimos que
protegen la legitimidad de la accion y la integridad fisica de las personas que se someten a
él, no puede considerarse que se respetan los derechos y las garantias consagrados en la
Convencion.

79. Por otra parte, la Comision desea hacer notar que en el caso de Y no era posible contar
con un consentimiento real dado que, en ese momento, era una nifia de 13 afos totalmente
dependiente de la decision tomada por su madre, la Sra. X | y de la proteccion que le
ofreciera el Estado. Ademas, por el evidente motivo de la edad de la nina, el método de
revision vaginal empleado resultaba absolutamente inadecuado e irrazonable.
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80. Por lo tanto, en opinion de la Comision, en el caso bajo examen las autoridades penales
disponian de otras opciones razonables para asegurar la seguridad en la penitenciaria.

c) la existencia de una orden judicial

81. Incluso asumiendo que no existiera un medio menos invasivo, la Comisiéon opina que
para realizar una inspeccion corporal intrusiva, que habia sido suspendida debido al peligro
de infeccion del personal de la penitenciaria, es necesario que haya una orden judicial. En
principio, un juez deberia evaluar la necesidad de llevar a cabo esas inspecciones como
requisito ineludible para una visita personal sin infringir la dignidad e integridad personal
del individuo. La Comisién considera que las excepciones a esta regla deberian estar
expresamente establecidas por ley.

82. En casi todos los sistemas legales internos del continente existe el requisito de que los
agentes policiales o el personal de seguridad cuenten con una orden judicial para realizar
clertas acciones que se considera que son especialmente intrusivas o que presentan la
posibilidad de abuso. Un ejemplo claro es la practica que establece que el domicilio de una
persona goza de proteccion especial y no puede ser requisado sin la debida orden de
allanamiento. La inspeccion vaginal, por su naturaleza, constituye una intrusioén tan intima
del cuerpo de una persona que exige proteccion especial. Cuando no existe control y la
decision de someter a una persona a ese tipo de revision intima queda librada a la
discrecion total de la policia o del personal de seguridad, existe la posibilidad de que la
practica se utilice en circunstancias innecesarias, sirva de intimidacion y se constituya en
alguna forma de abuso. La determinaciéon de que este tipo de inspecciéon es un requisito
necesario para la visita de contacto personal deberia ser efectuada en todos los casos por
autoridad judicial.

83. Aunque en el presente caso se encontraron materiales explosivos en la celda del marido
de la Sra. X y habia razones para sospechar de sus visitantes, el Estado tenia la obligacion,
de conformidad con su deber establecido en la Convencion, de organizar su estructura
interna para garantizar los derechos humanos y solicitar una orden judicial para ejecutar la
revision.

d) el procedimiento debe ser realizado por profesionales de la salud

84. Ademas, la Comision insiste que la realizacion de este tipo de requisa corporal invasiva,
como la aplicada cuando las autoridades todavia realizaban inspecciones de esta naturaleza,
solo puede estar a cargo de profesionales de la salud, con la estricta observancia de
seguridad e higiene, dado el posible riesgo de dano fisico y moral a una persona.

85. Al condicionar la visita a una medida fuertemente intrusiva, sin proveer garantias
apropiadas, las autoridades penitenciarias interfirieron indebidamente con los derechos de

la Sra. X y de su hija.

C. Los derechos protegidos por la Convencion
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1. El derecho a la integridad personal: articulo 5

86. Los peticionarios alegaron una violacion del articulo 5 --en particular de sus incisos 2 y
3-- que dice:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes....

3. La pena no puede trascender la persona del delincuente.

87. El procedimiento no es per se ilegal. Sin embargo, cuando el Estado realiza cualquier
tipo de intervencion fisica en un individuo, debe observar ciertas condiciones para asegurar
que no produzca mas angustia y humillacion que lo inevitable. Para aplicar esa medida se
debe disponer siempre de una orden judicial que asegure algin control sobre la decision
referente a la necesidad de su aplicacion, y para que la persona que se vea sometida a ella
no se sienta indefensa frente a las autoridades. Por otra parte, el procedimiento debe ser
realizado siempre por personal idéneo que utilice el cuidado debido para no producir danos
fisicos y el examen debe realizarse de tal manera que la persona sometida a él no sienta que
se esta afectando su integridad mental y moral.

88. En lo que concierne al articulo 5.3, la Comisién no cuenta con evidencia que indique
que la inspeccion vaginal se hizo con la intenciéon de extender el castigo del marido de la
Sra. X a su familia. Es mas, no le compete a la Comisién presumir razones que no han sido
objetivamente verificadas.

89. En conclusion, la Comision opina que cuando las autoridades del Estado argentino
realizaron, en forma sistematica, inspecciones vaginales de X y Y, violaron sus derechos a la
integridad fisica y moral, con lo cual incurrieron en una contravenciéon del articulo 5 de la
Convencion.

2. El derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad: articulo 11

90. El articulo 11 de la Convencién dice que:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o

reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la protecciéon de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

91. El derecho a la intimidad garantizado por estas disposiciones cobija, ademas de la
proteccion contra la publicidad, la integridad fisica y moral de la persona[20]. El objeto del
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articulo 11, asi como la premisa total de la Convencién, es esencialmente la proteccion del
individuo contra injerencia arbitraria por parte de funcionarios publicos. Sin embargo,
también requiere que el Estado adopte la legislacion necesaria para asegurar la eficacia de
esta disposicion. El derecho a la intimidad garantiza una esfera que nadie puede invadir, un
campo de actividad que es absolutamente propio de cada individuo. En este sentido, varias
garantias de la Convencién que protegen la inviolabilidad de la persona, establecen zonas
de intimidad.

92. El articulo 11.2 prohibe especificamente la interferencia "arbitraria o abusiva" de ese
derecho. La disposiciéon indica que, ademas de la condicién de legalidad, que se debe
observar siempre cuando se imponga una restriccion a los derechos consagrados en la
Convencidn, el Estado tiene la obligacion especial de prevenir interferencias "arbitrarias o
abusivas". La idea de "interferencia arbitraria" se refiere a elementos de injusticia,
imposibilidad de predecir, y falta de razonabilidad que ya tuvo en cuenta la Comision al
encarar los aspectos de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las revisiones e
inspecciones.

93. Sin embargo, la Comisién quisiera subrayar que este caso representa un aspecto intimo
especial de la vida privada de una mujer y que el procedimiento en cuestion, sea justificable
o no su aplicacion, puede provocar sentimientos profundos de angustia y vergiienza en casi
todas las personas que se ven sometidas a él. Ademas, el aplicar el procedimiento a una
nina de 13 anos puede resultar en grave dano psicologico dificil de evaluar. La Sra. X y su
hija tenian el derecho a que se respetara su intimidad, dignidad y honor cuando procuraron
ejercer el derecho a la familia, a pesar de que uno de sus miembros estuviera detenido. Esos
derechos deberian haberse limitado inicamente en el caso de una situacién muy grave y en
circunstancias muy especificas y, en ese caso, cumpliendo estrictamente las autoridades con
las pautas definidas anteriormente para garantizar la legalidad de la practica.

94. La Comisiéon concluye que cuando las autoridades del Estado argentino realizaron
inspecciones vaginales de la Sra. X y de su hija cada vez que deseaban tener un contacto
personal con el marido de la Sra. X, violaron su derecho a la protecciéon de la honra y la
dignidad, consagrado en el articulo 11 de la Convencion.

3. Derechos de la familia: articulo 17

95. Se ha alegado que la interferencia indebida respecto a la visita de la Sra. X y de su hija
contravino el derecho a la familia consagrado en el articulo 17 de la Convencion, que dice:

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado.

96. El articulo 17 reconoce el papel central de la familia y la vida familiar en la existencia
de una persona y en la sociedad en general. Es un derecho tan bésico de la Convenciéon que
se considera que no se puede derogar aunque las circunstancias sean extremas. En este
caso, los peticionarios alegan que el ejercicio de este derecho se vio sujeto a una restriccion
legitima y que varios de los derechos protegidos por la Convencién, especialmente el
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derecho a la integridad personal y el derecho al honor y a la dignidad fueron violados al
pretender ellas ejercer el derecho a la familia.

97. El derecho a la vida de familia puede sufrir ciertas limitaciones inherentes al mismo.
Hay circunstancias especiales, como el encarcelamiento o el servicio militar que, aunque no
suspenden el derecho, inevitablemente afectan su ejercicio y no permiten que se disfrute
plenamente de él. Si bien el encarcelamiento necesariamente limita que se goce plenamente
de la familia al separar forzosamente a uno de sus miembros, el Estado tiene la obligacion
de facilitar y reglamentar el contacto entre los reclusos y sus familias y de respetar los
derechos fundamentales de todas las personas contra las interferencias abusivas y arbitrarias
por parte del Estado y sus funcionarios publicos.[21]

98. La Comision ha sostenido siempre que el Estado esta obligado a facilitar el contacto del
recluso con su familia, no obstante las restricciones a las libertades personales que conlleva
el encarcelamiento. En este sentido, la Comision ha reiterado en varias ocasiones que el
derecho de visita es un requisito fundamental para asegurar el respeto de la integridad y
libertad personal de los internos y, como corolario, el derecho de proteccion a la familia de
todas las partes afectadas.[22] Justamente, en razon de las circunstancias excepcionales que
presenta el encarcelamiento, el Estado tiene la obligacion de tomar medidas conducentes a
garantizar efectivamente el derecho de mantener y desarrollar las relaciones familiares. Por
lo tanto, la necesidad de cualquier medida que restrinja este derecho debe ajustarse a los
requisitos ordinarios y razonables del encarcelamiento.

99. Las visitas con contacto personal no son un derecho y en muchos paises este tipo de
visita ni siquiera es una opcion. Generalmente la posibilidad de visitas de contacto personal
queda librada a la discrecion de las autoridades de la penitenciaria. Sin embargo, cuando el
Estado reglamenta la manera en que los reclusos y sus familias ejercen el derecho a la
familia, no puede imponer condiciones o llevar a cabo procedimientos que constituyan una
violacion de cualquiera de los derechos consagrados en la Convencion, al menos, sin el
debido proceso. Todos los Estados partes de la Convenciéon tienen la obligacién de
asegurarse de que la accion del Estado y la organizacion de su estructura interna y sistema
juridico se realicen dentro de ciertos limites de legalidad.

100. Por lo tanto, la Comision concluye que cuando las autoridades del Estado argentino
requirieron que la Sra. X y su hija se sometieran a inspecciones vaginales cada vez que
deseaban tener un contacto personal con el marido de la Sra. X, ejercieron una
interferencia indebida en el derecho a la familia de los peticionarios.

4. Derechos del nifo: articulo 19

101. El articulo 19 dice:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor requieren
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

102. Argentina también ha ratificado la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio que dispone:
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Articulo 3

1. En todas las medidas concernientes a los niflos que tomen las instituciones puablicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd sera el interés superior del
nino.

103. El texto de la Convencién Americana reconoce que los ninos deben recibir cuidados y
atenciones especiales y que el Estado tiene la obligaciéon de tomar todas "las medidas de
protecciéon que su condicion requiere". Un nifio es especialmente vulnerable a las
violaciones de sus derechos porque, en virtud de su condicion misma, en la mayoria de los
casos no tienen autoridad legal para tomar decisiones en situaciones que pueden tener
consecuencias graves para su bienestar. El Estado tiene la obligacion especial de proteger a
los nifos y de asegurarse que cuando las autoridades publicas ejecutan acciones que lo
pueden afectar de alguna manera, se tomen las precauciones para garantizar los derechos y
el bienestar del nino.

104. En el caso bajo examen, el Estado argentino propuso y realiz6 en una menor, que no
tenia la capacidad legal para consentir, un procedimiento de posibles consecuencias
traumaticas que potencialmente pudo haber violado una serie de derechos consagrados por
la Convencién, sin observar los requisitos de legalidad, necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, que constituyen algunas de las condiciones necesarias para imponer
cualquier restriccion a los derechos consagrados en la Convencion. Ademas, el Estado no le
otorgd a Y una protecciébn minima contra abusos o dafio fisico que podria haberse ofrecido
solicitando a las autoridades judiciales pertinentes que decidieran si correspondia el
procedimiento y, en caso afirmativo, que fuera realizado por personal médico. La Comision
no considera que los requisitos existentes para proteger a los menores, que fueron descritos
por el Jefe de la Seguridad Interna, vale decir que las inspecciones se realicen en la
presencia de uno o los dos padres de la menor, y que la revision sea menos rigurosa y
procure preservar el sentido de pudor, hayan constituido una protecciéon adecuada para la
peticionaria.

105. Por lo tanto, la Comisién concluye que cuando las autoridades de la penitenciaria
propusieron y realizaron inspecciones vaginales en la menor Y antes de que ella visitara
personalmente a su padre, el Estado argentino viol6 el articulo 19 de la Convencion.

VII. OBSERVACIONES DEL GOBIERNO AL INFORME N° 16/95

106. Con fecha 14 de setiembre de 1995, durante su 90° periodo de sesiones, la Comision
aprobo el Informe N° 16/93, en base al articulo 50 de la Convencién. En consecuencia, se
dio traslado en forma reservada al Gobierno, conforme lo dispone el citado articulo en su
apartado segundo.

107. El Gobierno de Argentina envi6 sus observaciones respecto a dicho informe el 7 de
diciembre de 1995.
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108. Conforme a lo manifestado por el Gobierno, el contenido del Informe N1 16/95 fue
puesto en conocimiento del Servicio Penitenciario Federal.

109. Ademas, el 6 de julio de 1995, se elevo al Congreso de la Nacién Argentina un
proyecto de ley de "Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad", destinado a reemplazar al
régimen penitenciario vigente. Dicha iniciativa forma parte de una politica de reforma
penitenciaria integral, que incluye la creacion de una Secretaria de Politica Penitenciaria y
de Readaptacion Social en 1994, asi como la entrada en vigencia del Plan Director de la
Politica Penitenciaria Nacional en el afio 1995.

110. El Mensaje del Poder Ejecutivo Nacional con el que se presenta el mencionado
proyecto de ley sefiala que:

...el texto propiciado recoge los preceptos constitucionales en la materia, los contenidos en
los tratados y pactos internacionales y las recomendaciones de congresos nacionales e
internacionales, particularmente las emanadas de los realizados por las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, la legislacion comparada mas
avanzada y diversos proyectos nacionales.

111. Las disposiciones del proyecto de ley que se refieren al presente caso se transcriben a
continuacion:

Art. 158 - El interno tiene derecho a comunicarse peridédicamente, en forma oral o escrita,
con su familia, amigos, allegados, curadores y abogados, asi como con representantes de
organismos oficiales e instituciones privadas con personeria juridica que se interesen por su
reinsercion social. En todos los casos se respetara la privacidad de esas comunicaciones, sin
otras restricciones que las dispuestas por Juez competente.

Art. 160 - Las wvisitas y la correspondencia que reciba o remita el interno y las
comunicaciones telefonicas se ajustaran a las condiciones, oportunidad y supervision que
determinen los reglamentos, los que no podran desvirtuar lo establecido en los articulos 158
y 159.

Art. 161 - Las comunicaciones orales o escritas previstas en el articulo 160 s6lo podran ser
suspendidas o restringidas transitoriamente, por resolucion fundada del Director del
establecimiento, quien de inmediato comunicara al Juez de ejecuciéon o Juez competente. El
interno sera notificado de la suspension o restriccion transitoria de su derecho.

Art. 162 - El visitante debera respetar las normas reglamentarias vigentes en la institucion,
las indicaciones del personal y abstenerse de introducir o intentar ingresar elemento alguno
que no haya sido expresamente autorizado por el Director. Si faltan a esta prescripcion o se
comprobare connivencia culpable con el interno, o no guardare la debida compostura, su
ingreso al establecimiento sera suspendido, temporal o definitivamente, por resolucion del
Director.

Art. 163 - El visitante y sus pertenencias, por razones de seguridad, seran registrados. El
registro, dentro del respeto a la dignidad de la persona humana, serad realizado o dirigido,
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segin el procedimiento previsto en los reglamentos, por personal del mismo sexo del
visitante. El registro manual, en la medida de lo posible, sera sustituido por sensores no
Intensivos u otras técnicas no tactiles apropiadas y eficaces.

VIII. CONCLUSIONES

112. La Comision reconoce las medidas tomadas por el Estado argentino para modificar su
sistema penitenciario, especificamente en lo referente a la violacion denunciada en el
presente caso.

113. La Comision considera que el Estado ha tomado la iniciativa para el cumplimiento de
algunas de las conclusiones y recomendaciones del Informe N° 16/95, concretamente en
cuanto a la necesidad de establecer por ley las restricciones a los derechos y garantias
consagrados en la Convencion.

114. La Comision ha concluido igualmente en su Informe N° 16/95 que para establecer la
legitimidad de una revision o inspeccién vaginal, en un caso en particular, es necesario que
se verifiquen estos requisitos:

1) tiene que ser absolutamente necesaria para lograr el objetivo legitimo en el caso
especifico;

2) no debe existir medida alternativa alguna;
3) deberia, en principio, ser autorizada por orden judicial; y
4) debe ser realizada tnicamente por profesionales de la salud.

115. El articulo 163 del proyecto de ley, que se refiere a la sustitucion del registro manual
por sensores no intensivos u otras técnicas no tactiles apropiadas y eficaces es, en principio,
consistente con las recomendaciones de la Comisién. No obstante, el articulo citado no
menciona expresamente el tipo de inspecciéon corporal invasiva que ha sido analizada en el
presente informe. La Comision reitera que las inspecciones vaginales, u otras inspecciones
corporales de tipo invasivo, deben ser realizadas por personal médico acreditado.

116. Por lo tanto, la Comision concluye que al imponer una condiciéon ilegal a la
realizacion de las visitas a la penitenciaria sin disponer de una orden judicial ni ofrecer las
garantias médicas apropiadas y al realizar revisiones e inspecciones en esas condiciones, el
Estado argentino ha violado los derechos de la Sra. X y su hijja Y consagrados en los
articulos 5, 11 y 17 de la Convencion en relacion al articulo 1.1 que dispone la obligacion
del Estado argentino de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de todas las
disposiciones reconocidas en la Convencion. En el caso de Y, la Comisién concluye que el
Estado argentino también viol6 el articulo 19 de la Convencion.

IX. RECOMENDACIONES

117. Con base en las conclusiones que anteceden,
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

118. Recomienda al Estado argentino que adopte las medidas legislativas o de otro caracter
para ajustar sus previsiones a las obligaciones establecidas por la Convencién, expresadas
en las presentes conclusiones y recomendaciones.

119. Recomienda al Estado argentino que mantenga informada a la Comision del proceso
de estudio y sancion de las medidas mencionadas en el parrafo anterior.

120. Recomienda que las victimas sean compensadas adecuadamente.

121. Decide publicar el presente informe en el Informe Anual a la Asamblea General de la

OEA.

[1] El Comisionado Oscar Lujan Fappiano, de nacionalidad argentina, no particip6 en el
debate ni en la votacién de este caso, conforme al articulo 19 del Reglamento de la
Comision.

[2] A pedido de las peticionarias, la identidad de las victimas se mantiene en reserva debido
a la minoridad de una de ellas y a la naturaleza de las violaciones denunciadas.

[3] Camara de Apelaciones, 35972-X y otra; s/accion de amparo-17/151-Int.Ilda., Buenos
Aires, 25 de abril de 1989, parrafo IV.

[4] Ibid.

[5] Corte Suprema de Justicia, sentencia sobre el recurso de amparo, Tomo 207 del Libro
de Sentencias, Buenos Aires, 21 de noviembre de 1989, pag. 105, parrafo 3.

[6] El reglamento que regia en este caso, y con el cual no se cumplid, es el del articulo 28
del Boletin Publico del Servicio Penitenciario Federal No. 1266 que dice textualmente: "Los
visitantes deberan someterse al método de requisa que rige en la unidad, si no prefieren
desistir de la entrevista. En todos los casos la requisa sera efectuada por personal del mismo
sexo que el requisado". En el Boletin Pablico No. 1625 se prevé que "el trato humanitario
debera ser prioritario en las requisas, evitando todo procedimiento que pueda implicar
vejacion interna..." y que "igual proceder se deberd adoptar en las que se realicen a los
visitantes de los internos".

[7] Thid.

[8] El Procurador General de la Nacion, en su opinion presentada en la acciéon de amparo
iniciada por la senora Arena, manifestdo que: "...la oportunidad del reclamo, luego de largo
tiempo de verse sometida la peticionaria a esas revisaciones, lo que importd conocimiento
del reglamento que impugnara, torna al menos dudoso que le asistiera en el caso otra
posibilidad que la de utilizar los mecanismos administrativos y judiciales comunes...",
Procuracion General de la Nacion, 24 de julio de 1989, 531, L.XXXII.
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[9] Corte Permanente de Justicia Internacional, caso Lotus, Sentencia No. 9, 1927, Serie A
No. 10, pag. 31 y Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Handyside, Sentencia del 7
de diciembre de 1976, Serie A No. 24, parrafo 41.

[10] Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Velasquez Rodriguez, Sentencia
del 29 de julio de 1988, Serie C, No.4, parrafo 165.

En su opinién consultiva sobre el vocablo "Leyes", la Corte afirma ademas que:
b

...]a proteccion a los derechos humanos, en especial los derechos civiles y politicos recogidos
en la Convencion, parte de la afirmacion de la existencia de ciertos atributos inviolables de
la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del
poder publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que
solo puede penetrar limitadamente. Asi, en la proteccion a los derechos humanos, esta
necesariamente comprendida la nocién de la restriccion al ejercicio del poder estatal.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, el vocablo "Leyes" en el articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de
mayo de 1986. Serie A, No. 6, parrafo 21.

[11] Ibid, parrafo 166.
[12] La Corte ha manifestado que:

...los criterios del articulo 30 si resultan aplicables a todos aquellos casos en que la expresion
ley o locuciones equivalentes son empleadas por la Convencién a propoésito de las
restricciones que ella misma autoriza respecto de cada uno de los derechos protegidos. A
ese efecto, la Convenciéon no se limita a proclamar el conjunto de derechos y libertades
cuya inviolabilidad se garantiza a todo ser humano, sino que también hace referencia a las
condiciones particulares en las cuales es posible restringir el goce o ejercicio de tales
derechos o libertades sin violarlos. El articulo 30 no puede ser interpretado como una suerte
de autorizacion general para establecer nuevas restricciones a los derechos protegidos por la
Convencidon, que se agregaria a las limitaciones permitidas en la regulacion particular de
cada uno de ellos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, el vocablo "leyes" en el articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, OC-6 del 9 de mayo de 1986, Serie A,
No. 6, parrafo 17.

[13] Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Colegiacion Obligatoria de
Periodistas (articulos 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),

Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 67.

[14] OC-5, parrafo 37.
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[15] Corte I.D.H., La Expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A,
No. 6, parrafo 22.

[16] En este sentido, véase el "Sunday Times Case" en el cual la Corte Europea opiné que:

...una norma no puede ser considerada ley a no ser que disponga de la precision suficiente
que permita que un ciudadano administre su conducta: debe poder, con el asesoramiento
adecuado, si es necesario, prever hasta un punto razonable dadas las circunstancias, las
consecuencias que resultaran de una accién determinada. Decision del 26 de abril de 1979,
Serie A, Vol. 30 (1979), pag. 31.

[17] En este aspecto la Corte ha manifestado que:

La expresion leyes, en el marco de la proteccién a los derechos humanos, careceria de
sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola determinacién del poder pablico no
basta para restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a reconocer una virtualidad
absoluta a los poderes de los gobernantes frente a los gobernados. OC-6, Serie A No. 6,
parrafo 27.

[18] OC-5, parrafo 46 citando "The Sunday Times case", decisiéon del 26 de abril 1979 de
la Corte Europea de Derechos Humanos, Serie A NE 30, parrafo 62.

[19] OC-5, parrafo 46.

[20] Véase al respecto el caso X & Y v. the Netherlands, donde la Corte Europea hizo tal
conexion en relacion con la disposicion homologa del articulo 8 de la Convencion Europea
de Derechos Humanos, decision del 26 de marzo de 1985, Serie A Vol. 91, parrafo 22.

[21] El articulo 37 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las
Naciones Unidas dice:

Los reclusos estaran autorizados para comunicarse periddicamente, bajo la debida
vigilancia, con su familia y con amigos de buena reputacion, tanto por correspondencia
como mediante visitas.

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas en el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado

en Ginebra en 1955 y aprobadas por el Consejo Econémico y Social mediante resoluciones
663 C (XXIV) del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) del 13 de mayo de 1977.

[22] Sobre este tema véanse los siguientes informes de la Comisién: Caso Miskito, paginas
31-2, Caso Cuba, pagina 62 (1983), y Caso Uruguay (1983-84), pagina 130, parrafo 10.
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INFORME NF° 31/96. CASO 10.526. GUATEMALA. 16 DE
OCTUBRE DE 1996.

1. La peticionaria, Dianna Ortiz, ciudadana estadounidense y monja de la orden catélica
de las Ursulinas, alega que en noviembre de 1989 fue secuestrada, conducida a un centro
de detencién clandestino y torturada en Guatemala por agentes del Gobierno. Alega que se
violaron varios de los articulos de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (la
"Convencion"). La Comision Interamericana de Derechos Humanos (la "Comision"),
basandose en la informacion presentada y su investigacion y analisis del caso, concluye que
el Gobierno de Guatemala ha violado las disposiciones de los articulos 1, 5, 7, 8, 11, 12, 16
y 25 de la Convencion.

I. ANTECEDENTES

2. En las declaraciones de la Hermana Ortiz constan las alegaciones de los hechos ocurridos
en este caso, que se describen a continuacion, seguidas por una descripcion sucinta del
procedimiento ante la Comision. En la Seccion II consta el analisis hecho por la Comision
sobre la admisibilidad y los méritos del caso.

A. Alegaciones de hechos que constan en las declaraciones de Dianna Ortiz

3. El 18 de abril de 1990, la Comisiéon abrié el caso No. 10.526, basindose en las
declaraciones presentadas por la peticionaria Dianna Ortiz de que habia sido secuestrada y
torturada por agentes del Gobierno de Guatemala. Segun lo que consta en las
declaraciones de la Hermana Ortiz, en septiembre de 1987 se trasladé por primera vez a
Guatemala, para unirse a varias monjas que estaban en el pais desde hacia un afo
dedicadas a trabajar con las poblaciones indigenas de San Miguel Acatan y otras pequenas
aldeas del departamento de Huehuetenango.

4. En las postrimerias del afio 1988, el Obispo de Huehuetenango recibié un documento
anénimo escrito a maquina en el cual se acusaba a la Hermana Ortiz y a las demas monjas
que estaban en San Miguel de tener planes para reunirse con elementos "subversivos". A
comienzos de 1989, la Hermana Ortiz comenzd a recibir directamente amenazas anénimas
escritas. Entre enero y marzo de 1989 recibi6 tres cartas de amenaza. Una de las cartas fue
deslizada bajo su puerta, otra enviada por correo, y la tercera depositada debajo del
limpiaparabrisas de su vehiculo. Dos de las cartas estaban dirigidas a la "Madre Dianna".
En dichas cartas se le advertia que estaba en peligro y que debia salir del pais.

5. En julio de 1989, la Hermana Ortiz se trasladé a la Ciudad de Guatemala para estudiar
espanol. Durante el mes en que estuvo asistiendo a clases en la escuela de idiomas, hubo
una huelga de docentes en Guatemala. En una ocasién, mientras caminaba a la escuela
cerca de la plaza principal, en la que se realizaban las demostraciones frente al Palacio de
Gobierno, vio varias personas que conocia y se detuvo a conversar con ellas. Algunos dias
después fue abordada por un desconocido en la calle cerca de la casa en que se alojaba. El
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hombre se dirigi6 a ella de la manera siguiente: "Sabemos quién es usted. Usted esta
trabajando en Huehuetenango". El hombre le dijo a la Hermana Ortiz que saliera del pais.

6. Después de este hecho, el 15 de julio de 1989 la Hermana Ortiz sali6 de Guatemala en
una vacacion no planeada y regreso el 18 de septiembre de 1989. El 13 de octubre de 1989,
cuando estaba en la Ciudad de Guatemala, recibi6 otra amenaza de muerte en una carta
que fue depositada en el buzén de la casa en que estaba hospedada. Esta estaba compuesta
con palabras que habian sido formadas por letras recortadas de revistas y periodicos. La
carta decia: "Eliminar a Dianna, asesinar, decapitar, violar. Salir del pais". Después de
recibir la carta, la Hermana Ortiz regres6 a San Miguel. El 17 de octubre de 1989, recibi6
otra carta en San Miguel, que decia: "Es peligroso para ti aqui, el ejército sabe que estas
aqui. Abandona el pais." La Hermana Ortiz decidi6 refugiarse en la Posada de Belén, un
centro religioso situado en Antigua.

7. Segun sus declaraciones, la Hermana Ortiz fue secuestrada de los jardines de la Posada
de Belén el 2 de noviembre de 1989. Otra carta de amenaza habia sido enviada a la Posada
de Belén antes de su llegada, que nunca recibi6.

8. Segln narra los hechos la Hermana Ortiz, el 2 de noviembre pidi6 a un guardian que le
abriera el portén de los jardines, que estan cercados. Habia estado sola en los jardines
durante unos diez minutos, cuando sintié que un hombre posaba una mano en su hombro.
"Hola, mi querida", le dijjo, y la Hermana Ortiz reconoci6 la voz del hombre que la habia
abordado en la calle cuatro meses atras. La Hermana Ortiz trat6 de alejarse, pero el
hombre la tomé del brazo. En ese momento, se dio cuenta de que habia dos hombres en los
jardines. El primero, a quien ella habia reconocido y que segiin parecia estaba a cargo,
insistié en que los acompanara. Después de una breve lucha, el primer hombre le mostr6
un revolver que tenia escondido en su chaqueta.

9. Los dos hombres obligaron a la Hermana Ortiz a caminar con ellos hasta el fondo de los
jardines de la Posada de Belén, donde habia una apertura en la pared que los circunda. Los
dos hombres salieron de los jardines con la Hermana Ortiz y caminaron por el lecho seco
de un rio hasta que llegaron a la calle que conduce a las afueras de Antigua.

10. Los dos hombres obligaron a la Hermana Ortiz a subir a un 6mnibus publico. El
primero le mostré una granada que tenia en el bolsillo de su chaqueta y le advirtié que si
trataba de escapar habria muchas victimas inocentes. Los dos hombres, y la Hermana
Ortiz, descendieron del 6mnibus en la proximidad de un cartel que indicaba la direccion a
Mixco, un pueblo proximo a Ciudad de Guatemala.

11. Segun las declaraciones de la Hermana Ortiz, caminaron por un camino de tierra hasta
que llegaron a un automévil patrullero, color blanco, de la Policia Nacional. El primer
hombre se adelant6 y conversé con el conductor del vehiculo, un policia uniformado. Le
vendaron los ojos a la Hermana Ortiz y la hicieron sentar en el asiento de atras del
patrullero. Los dos hombres también subieron al automoévil. El policia les coment6 a los
hombres: "veo que tuvieron éxito en la excursion".
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12. La Hermana Ortiz fue conducida en el automovil hasta un edificio con aspecto de
deposito, donde escucho los gritos de una mujer y los quejidos de un hombre. Se la escoltd
hasta un cuarto y la sentaron en una silla. El policia y los dos hombres que la habian
secuestrado salieron del cuarto vy, después de varias horas, el segundo hombre que habia
participado en su secuestro en los jardines, entr6 al cuarto y le volvié a vendar los ojos.
Otros dos hombres entraron al cuarto y la Hermana Ortiz reconoci6 las voces del policia y
del primer hombre que la habia capturado en los jardines. Segtn las declaraciones de la
Hermana Ortiz, los hombres le quitaron algunas de sus ropas y comenzaron a tocarla.

13. Entonces, el hombre que la habia abordado por primera vez, dijo: "Dejemos eso para
después, primero tenemos que terminar los negocios". Le dijo que iban a participar en un
juego. Que si contestaba de manera satisfactoria para ellos, la dejarian fumar; en cambio, la
quemarian con un cigarrillo si sus respuestas no eran de su gusto.

14. Los hombres le preguntaron su nombre, donde vivia, en qué trabajaba, y si conocia
elementos subversivos. Después de cada pregunta, independientemente de su contestacion,
la quemaban con un cigarrillo. Le hicieron las mismas preguntas en forma repetida y la
quemaron una y otra vez.

15. En cierto momento detuvieron el interrogatorio y le quitaron la venda. Le mostraron
algunas fotografias de ella tomadas en distintas partes del pais y otras de personas indigenas.
En una de las fotografias habia un hombre con un arma, y en otra una mujer con cabello
negro largo que también tenia un arma en sus manos. Segun insistieron, la Hermana Ortiz
era la mujer indigena que aparecia en la fotografia y los indigenas eran elementos
subversivos.

16. Uno de los hombres volvié a colocar la venda a la Hermana Ortiz y alguien la golped
en la cara con tanta fuerza que cayo al piso. Dos de los hombres la alzaron hasta sentarla y
le quitaron el resto de sus ropas. Segun las declaraciones de la Hermana Ortiz, los hombres
comenzaron a abusar de ella sexualmente y la violaron varias veces. Le dijeron que dejarian
de hacerlo si ella les decia los nombres de las personas que aparecian en las fotografias y de
sus contactos. La Hermana Ortiz se desmayo.

17. La Hermana Ortiz declara que en un momento dado recuperé el conocimiento y
comprobd que la habian atado de las muinecas a un sostén por encima de su cabeza. Le
pareci6 que estaba en un patio. El policia uniformado le volvié a hacer preguntas sobre las
personas que aparecian en las fotografias y la viold. Entonces ella sintié que varias personas
movian una loza pesada en el piso. La bajaron a un foso lleno de cuerpos y de ratas y la
Hermana Ortiz se volvi6 a desmayar. Cuando despert6 estaba en el suelo y los hombres
habian comenzado otra vez a abusar de ella sexualmente.

18. Mas tarde la Hermana Ortiz fue trasladada de nuevo al cuarto, donde se reanudé el
interrogatorio. Sus secuestradores la sujetaron contra el piso y la volvieron a violar.
Entonces, alguien dijo: "Alejandro, vén y diviértete". El hombre que acababa de entrar al
cuarto contestdé con una imprecaciéon en inglés y después comenzé a hablar en espanol y les
dijo a los hombres que la Hermana Ortiz era una ciudadana americana y que la debian
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dejar en paz. Les anuncid que la prensa ya habia publicado el caso. Orden6 a los hombres
que salieran del cuarto y ayudo a la Hermana Ortiz a vestirse.

19. "Alejandro" llevé a la Hermana Ortiz fuera del edificio y salié con ella en automovil de
un garaje anexo. Mientras salian, le pidi6 disculpas varias veces y le dijo que todo habia
sido un error, que la habian confundido con otra persona. También le dijo que habian
tratado de evitar la situacion por medio de las cartas. Aunque "Alejandro" continu6
hablando en espanol, entendia lo que la Hermana Ortiz le decia en inglés, y hablaba el
espanol con un acento norteamericano. La Hermana Ortiz afirma en sus declaraciones
que, en su opinion, el hombre era de los Estados Unidos.

20. Cuando el auto en que iban la Hermana Ortiz y "Alejandro" se detuvo por el trafico,
ella pudo ver carteles que indicaban que estaban en la zona 5 de la Ciudad de Guatemala.
Salt6 del auto y huyo.

21. Corri6 hasta que una mujer ofreci6 llevarla a su casa. Se quedo alli durante varias horas
y después logro llegar a la Agencia de Viajes Hayter en la zona 1 de la ciudad. Se puso en
contacto con miembros de su comunidad religiosa que fueron a buscarla. Cuarenta y ocho
horas después de haber escapado estaba en camino a los Estados Unidos.

B. Procedimiento ante la Comision

22. De conformidad con el articulo 34 del Reglamento de la Comision, el 18 de abril de
1990, la Comision envi6 al Gobierno de Guatemala las partes pertinentes de una
declaracion de fecha 3 de enero de 1990 firmada por la Hermana Ortiz y varios
comunicados de prensa que habia recibido. En el tiempo transcurrido desde entonces, la
Comision ha recibido de los abogados del Gobierno y de la peticionaria, Hermana Dianna
Ortiz, varias comunicaciones relacionadas con el caso.[l] Ademas, el 3 de febrero de 1995
se celebr6 una audiencia ante la Comision.

23. Las comunicaciones del Gobierno han sido acompafadas por informes preparados por
las autoridades, recortes de periddicos, comunicados de prensa y otros documentos con
actualizaciones sobre la investigacion y la tramitacion del caso de la Hermana Ortiz ante
los tribunales guatemaltecos. El Gobierno argumento6, comenzando por su respuesta del 30
de abril de 1990, que no se habian agotado los recursos internos en este caso, conforme a lo
enunciado en el articulo 47(a) de la Convencién. El Gobierno también argumentd que no
se habian comprobado los actos criminales alegados por la Hermana Ortiz, y que no se
habia identificado a los responsables de los mismos. El Gobierno afirmé, ademas, que la
Hermana Ortiz obstaculizé los procedimientos internos al no colaborar en la investigacion
y tramitacion del caso en Guatemala.

24. Los abogados de la peticionaria presentaron un volumen importante de evidencia
documentada, incluidas declaraciones juradas, actas de los tribunales de Guatemala,
recortes de prensa, etc, en respaldo de las acusaciones de la peticionaria. Los abogados de la
peticionaria también argumentaron que, en este caso, correspondia una excepcion al
requisito de agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna. Ademads, presentaron
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actualizaciones de los procedimientos internos y afirmaron que la Hermana Ortiz habia
brindado colaboracién a las autoridades competentes.

25. El 23 de octubre de 1995 la Comision envi6 al Gobierno de Guatemala una carta
solicitando copias de los testimonios de testigos, informes de la policia y otra informacion
relacionada con el caso interno. El Gobierno respondié el 27 de noviembre de 1995,
indicando que se habia solicitado informacion al Ministerio Pablico y que ese organismo
tomaria una decision con respecto a la solicitud de la Comision.

II. ANALISIS

26. El analisis de este caso por parte de la Comision comienza con su determinaciéon de que
es admisible. Después del planteamiento de admisibilidad se presentan las conclusiones de
la Comision sobre los méritos del caso.

A. Admisibilidad

27. La demanda cumple con los requisitos formales de admisibilidad enunciados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el Reglamento de la Comision. De
conformidad con el articulo 47(b) de la Convencion, la Comision es competente para
examinar este caso en vista de que en ¢l se aducen hechos que indican una violacién de los
derechos y libertades protegidos por la dicha Convencion. De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 46(c) y 47(d), respectivamente, el tema de la peticién no esta pendiente de
decision en otro proceso internacional, ni representa una repeticion de una peticién
examinada anteriormente por la Comision.

28. Conforme a lo enunciado en el articulo 48(1)(f) de la Convencion, en carta del 7 de
febrero de 1995 dirigida a las partes, la Comision se puso a su disposicion a fin de llegar a
una solucion amistosa. El 17 de febrero de 1995, el abogado de la Hermana Ortiz indico
que estaba dispuesta a participar en conversaciones para llegar a un arreglo amistoso. El 27
de marzo de 1993, el Gobierno de Guatemala comunic6 a la Comisién que habia decidido
en este caso no participar en conversaciones para una solucion amistosa.

29. De conformidad con el articulo 46(2) de la Convenciéon Americana, en este caso no se
aplica el requisito de agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna segun lo dispone el
articulo 46(1)(a). En el articulo 46(1)(a) se especifica que para que una peticion sea admitida
se requerirda "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos". Sin
embargo, con arreglo a lo dispuesto en el articulo

46(2)(b), no se requerira el agotamiento cuando "no se haya permitido al presunto lesionado
en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de
agotarlos". Conforme al articulo 46(2)(c), no se aplicara el requisito de agotamiento cuando
"haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos". Las
disposiciones del articulo 46(2)(b) y (c) eximen la causa actual del requisito de agotamiento,
dado que la Hermana Ortiz ha reclamado en forma repetida por la via de los mecanismos
de la jurisdiccion interna sin haber logrado resultados, ni que se tomen decisiones en su
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caso, a pesar de que ya han transcurrido seis afios desde que se inici6 el procedimiento
judicial en la jurisdiccion interna.

30. El 2 de noviembre de 1989, Darleen Chmielewski informé a la Policia Nacional en
Antigua, Guatemala, que la Hermana Ortiz habia desaparecido. El 4 de noviembre de
1989 se inici6 un procedimiento penal ante el Juez de Paz del departamento de
Sacatepéquez. Seis anos después, no hay duda de que ha habido un retardo injustificado e
irrazonable en la solucion del caso. La Hermana Ortiz no ha tenido éxito en las gestiones
que ha hecho por conductos judiciales, diplomaticos y politicos y el caso permanece atn en
su periodo de investigacion inicial ("fase sumarial"). Ni los tribunales ni el fiscal han iniciado
actuaciones contra ningun sindicado ni se ha ordenado la detenciéon de persona alguna en
el caso. No ha habido en Guatemala juicio criminal contra persona alguna.

31. La Hermana Ortiz, a pesar de que abandon6 Guatemala y huy6 a los Estados Unidos
poco después de haberse liberado de sus secuestradores, ha hecho numerosos esfuerzos para
adelantar el caso en la jurisdiccion interna y para presentar informacion y ofrecer asistencia
al Gobierno de Guatemala en la investigacion. Sus acciones han sido resistidas en forma
sistematica por el Gobierno y en muchos casos han dado lugar a criticas a la Hermana
Ortiz por parte de funcionarios gubernamentales. Como resultado, se le ha negado el
acceso efectivo a recursos adecuados en la jurisdiccion interna y no ha tenido oportunidad
de agotarlos. Los datos disponibles no respaldan la afirmacion hecha por el Gobierno en su
informe del 27 de marzo de 1995 ("Informe del 27 de marzo") de que no se agotaron los
recursos de la jurisdiccion interna porque Dianna Ortiz no regres6 a Guatemala para
cooperar en la investigacion del caso. Los antecedentes indican que a pesar de los esfuerzos
realizados por la Hermana Ortiz, el caso no ha adelantado en la jurisdiccién interna.

32. El 7 de noviembre de 1989 la prensa guatemalteca informé que la Hermana Ortiz
habia hecho una declaraciéon en la que describia los hechos relacionados con su secuestro,
tortura y eventual liberacién. Sin embargo, los funcionarios del Gobierno indicaron a la
prensa que en su investigacion del caso no se utilizarian las declaraciones de la Hermana
Ortiz, porque sus alegaciones podian haber sido preparadas por otras personas que
buscaban colocar a Guatemala en una posicién vergonzosa.|2]

33. El 1 de febrero de 1990, la Corte Suprema de Guatemala dirigié cartas rogatorias al
Ministerio de Relaciones Exteriores del pais para su debida tramitacion por vias
diplomaticas, que debian ser contestadas por la Hermana Ortiz en los Estados Unidos. Por
demoras diplomaticas, la Hermana Ortiz no las recibié hasta febrero de 1991. Sin
embargo, tan pronto llegaron a su poder las contest6 con una exposicion y ofreciendo las
pruebas pertinentes al caso.[3]

34. En marzo de 1990, el General Carlos Morales Villatoro, entonces Ministro del Interior,
archivo oficialmente la investigacion del Gobierno aduciendo que se trataba de un caso de
"auto-secuestro". En esa fecha, las cartas rogatorias recién habian sido expedidas por la
Corte Suprema de Guatemala, a pesar de lo cual el Gobierno decidié cerrar el caso sin
esperar los resultados del Gnico esfuerzo realizado para obtener una declaracion oficial de la
Hermana Ortiz. El caso se volvi6 a abrir sélo cuando delegaciones internacionales
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organizadas por las hermanas Ursulinas se reunieron con el entonces Presidente Vinicio
Cerezo Arévalo y solicitaron que se tomara accion ulterior. [4]

35. A solicitud de la Hermana Ortiz, de las Hermanas Ursulinas y de otros miembros de la
comunidad internacional, en junio de 1990 el Presidente Cerezo nombr6 una comision
especial a la que encargo la investigacion del caso de la Hermana Ortiz.[5] El Presidente
Jorge Serrano Elias, después de subir al poder, disolvié la comision en abril de 1991.[6] No
hay indicaciéon de que la comision se haya reunido alguna vez o de que haya iniciado
investigaciones durante su existencia a pesar de los esfuerzos insistentes realizados por los
abogados de la Hermana Ortiz y otros para ponerla en accion.[7]

36. Segun el expediente, en diciembre de 1990, el abogado de la Hermana Ortiz invit6 a la
Oficina del Procurador de Derechos Humanos de Guatemala a entrevistar a la Hermana
Ortiz en los Estados Unidos. La invitaciéon no fue aceptada. Sin embargo, en octubre de
1991, funcionarios de la Oficina del Procurador de Derechos Humanos se entrevistaron
con ella en los Estados Unidos. Posteriormente prepararon un informe en el cual se indica
que la entrevista no habia sido satisfactoria porque la Hermana Ortiz habia estado muy
nerviosa y habia sido necesario hacer arreglos especiales.[8] La Oficina del Procurador
elevo esas criticas a pesar de que es comprensible que haya que tomar algunas providencias
para entrevistar a la supuesta victima de un interrogatorio por tortura y de que la Hermana
Ortiz habia presentado detalles nuevos e importantes durante la entrevista. [9]

37. En julio de 1991 el Gobierno anuncié el nombramiento de un fiscal especial
independiente para el caso, Fernando Linares Beltranena, y de un investigador privado,
Carl West.[10] Varias cartas intercambiadas a fines de 1991 entre el abogado de la
Hermana Ortiz y el Fiscal Especial Linares indican que se invit6 a este Gltimo en varias
ocasiones a entrevistarse con la Hermana Ortiz, pero que no aceptd, perdiendo una
oportunidad que habria sido fundamental para la investigacion. El fiscal insistié en que la
Hermana Ortiz se reuniera con West, pero aquella entrevista tampoco se llevd a cabo,
aunque ella habia aceptado, pese a sus recelos, reunirse con West sin la presencia del Fiscal
Especial Linares.[11]

38. En abril de 1992 la Hermana Ortiz viajé a Guatemala para hacer una declaracion ante
los tribunales y participar en la investigacion del caso. El 7 de abril de 1992, la Hermana
Ortiz testifico durante cerca de 12 horas ante la Jueza Leticia Stella Secaira Pinto del
Juzgado Quinto de Instruccion Penal.[12] Al dia siguiente, el Capitan Yon Rivera, vocero
del Ejército guatemalteco, declar6 a la prensa que las actividades de la Hermana Ortiz al
plantear el caso "podria resultar en el planteamiento de una demanda por difamacion."[13]

39. Durante el tiempo que permanecié en Guatemala, la Hermana Ortiz expreso
nuevamente que estaba dispuesta a reunirse con el investigador West si se permitia la
grabacion de la reunion o la presencia de un testigo de la Mision Especial del Congreso de
los Estados Unidos.[14] El Fiscal Especial Linares y West no aceptaron que se realizara esa
entrevista.

40. Desde entonces, la Hermana Ortiz ha regresado a Guatemala tres veces, en marzo de
1993, enero de 1994 y noviembre de 1994, para promover la investigaciéon del caso y
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participar en el procedimiento judicial interno. Durante sus viajes a Guatemala, la
Hermana Ortiz contestd preguntas del fiscal, present6 descripciones detalladas de las
personas que participaron en los delitos para la elaboracion de retratos electrénicos y
particip6 en varios procedimientos judiciales de reconocimiento. En uno de ellos, reconocio
la Antigua Escuela Politécnica, una instalacion militar, como el lugar en que habia estado
detenida.[15]

41. Dianna Ortiz también ha continuado ejerciendo presién sobre varios funcionarios
guatemaltecos para que se resuelva el caso. En noviembre de 1994 se reunié con el
Procurador General de Guatemala, Ramsés Cuestas Gomez. El Sr. Cuestas ofrecié enviarle
en forma periddica informes sobre la situacion de su caso, promesa que no ha cumplido, a
pesar de que la Hermana Ortiz ha procurado obtenerlos.[16]

42. Poco después de la apertura del caso y antes de que se pudieran haber realizado
investigaciones importantes, funcionarios del Gobierno de Guatemala comenzaron a
declarar que las alegaciones de la Hermana Ortiz no eran veridicas o que no habia habido
participacion de agentes del Gobierno. E1 9 y el 10 de noviembre de 1989, la prensa
anunci6 que el Presidente Cerezo habia declarado que le resultaba dificil creer la historia
narrada por la Hermana Ortiz y que, si habia habido secuestro, no era responsabilidad de
las fuerzas del Gobierno.[17] El 12 de noviembre de 1989, el entonces vocero de la Policia
Nacional, Guillermo Mollinedo, anuncié que la Policia Nacional no habia participado en el
secuestro de la Hermana Ortiz.[18] La Policia Nacional describi6 las acciones de la
Hermana Ortiz como intentos de colocar al pais en una situacién dificil y como una
maniobra politica para obtener fondos para sus actividades.[19]

43. En noviembre de 1989 y enero de 1990, el General Alejandro Gramajo, entonces
Ministro de Defensa, hizo varias declaraciones indicando que no habia habido heridas en el
caso de la Hermana Ortiz, o que ella misma se las habia causado. La primera declaracién
fue hecha ante una delegacion de representantes religiosos, y la segunda la hizo a Américas
Watch. El General Gramajo también manifestd que la Hermana Ortiz habia inventado su
historia para encubrir su participacion en "una cita de lesbianas". Sugiri6 que las heridas en
su rostro eran la consecuencia de una aventura amorosa. El General Gramajo se retractd
formalmente y admiti6 que las investigaciones no habian producido informacién para
respaldar sus manifestaciones.[20] Pero, a pesar de ello, ha continuado haciendo
declaraciones de contenido similar.[21]

44. Otros funcionarios del Gobierno han continuado haciendo manifestaciones
derogatorias contra la Hermana Ortiz como represalia por su diligencia en el caso. En
enero de 1994, un vocero del Ejército, Edith Vargas de Marroquin, manifesto que la
Hermana Ortiz tenia problemas mentales y el vicio de mentir.[22] Estas declaraciones
fueron hechas inmediatamente después que la Hermana Ortiz reconocid la instalacion
militar en la que presuntamente habia estado detenida. En noviembre de 1994, otro vocero
del Ejército, Maurice Dele6n, acusé a la Hermana Ortiz en la television y la prensa de ser
la vocera principal de las fuerzas guerrilleras de Guatemala.[23]

45. De lo anterior se desprende que, desde un comienzo, se pusieron obstaculos a los
esfuerzos desplegados por la Hermana Ortiz para lograr una solucién del caso en la
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jurisdiccion interna. El Gobierno dificultdé sus acciones para agilizar el caso y la ataco
personalmente para evitar que tuviera acceso a recursos internos. El Gobierno no puede
afirmar que existen recursos en la jurisdiccion interna simplemente porque el caso atn esta
abierto formalmente, a pesar de que deberia haber sido resuelto hace ya mucho tiempo.

46. En este caso no se aplica lo dispuesto en el articulo 46(b) de la Convencion, que
requiere que se presente una peticiéon dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha de
la decision definitiva, porque se ha hecho una exencion a la disposicion de agotamiento de
recursos en la jurisdiccion interna. Conforme a lo dispuesto en el articulo 38(2) del
Reglamento de la Comision, la Comision concluye que, dadas las circunstancias, la peticion
fue presentada dentro de "un periodo de tiempo razonable... a partir de la fecha en que
haya ocurrido la presunta violacién de los derechos". El 18 de abril de 1990 la Comision
tramito la peticion, apenas cuatro meses después de la fecha en que tuvieron lugar las
presuntas violaciones de las disposiciones de la Convencion. Por otra parte, la peticion fue
presentada un mes después que el Gobierno anuncio6 su decision inicial de archivar el caso.
Por lo tanto, se solicité a la Comision que ejerciera su jurisdiccion en un plazo breve a
partir de las acciones iniciales del Gobierno en este caso que indicaban que se pondrian
impedimentos al agotamiento de recursos en la jurisdiccion interna.

B. Méritos

47. La Comision concluye que la Hermana Ortiz fue vigilada y amenazada y después
secuestrada y torturada. El analisis de la evidencia que sustenta esta conclusion de la
Comision esta seguido por un planteamiento separado relacionado con la conclusion
adicional de la Comision de que funcionarios del Gobierno de Guatemala fueron
responsables de estos delitos en el caso de la Hermana Ortiz. La Comision, después de
hacer el planteamiento de sus observaciones relacionadas con las violaciones
fundamentales, amplia su opinién a cuestiones de hecho relacionadas con el tramite del
caso de la Hermana Ortiz en el sistema judicial interno de Guatemala. Por altimo, este
informe de la Comision aplica a los hechos establecidos por la Comision, en este caso las
disposiciones consagradas en la Convenciéon Americana.

1. Decision sobre cuestiones de hecho
a. Decision de la Comision de que hubo violaciones

48. La Comision es de la opinion que la Hermana Ortiz fue vigilada mientras realizaba su
trabajo en Guatemala y de que fue el blanco de amenazas. La peticionaria Ortiz ha
presentado copias de varias de las cartas de amenaza que recibi6. Segin declaraciones de la
Hermana Ortiz, que no han sido impugnadas, recibié las cartas en varias ciudades de
Guatemala, lo cual demuestra que durante algin tiempo fue observada de manera general
y sistematica. Segin sus declaraciones, fue abordada en una calle de la Ciudad de
Guatemala por un desconocido que la amenazé. El Gobierno no ha presentado prueba
alguna que contradiga esa declaracion. El Gobierno, en su respuesta de fecha 15 de febrero
de 1995 ("Respuesta del 15 de febrero") y en su informe del 15 de mayo de 1995 ("Informe
del 15 de mayo") senala que no se present6 reclamo por las amenazas a la Policia Nacional
o a los tribunales de Guatemala. Eso no constituye, sin embargo, prueba de que la
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Hermana Ortiz no haya recibido amenazas, especialmente en vista de que en los
antecedentes constan copias de las cartas de amenaza.

49. La Comision también es de la opinion que la Hermana Dianna Ortiz fue secuestrada y
torturada en Guatemala a principios del mes de noviembre de 1989. La Comision ha
analizado las declaraciones escritas y orales en las cuales la Hermana Ortiz detalla el
secuestro y la tortura. La Comision opina que la Hermana Ortiz es un testigo competente y
que sus declaraciones coincidentes respaldan la conclusion de que fue secuestrada y
conducida a un centro de detencién clandestino donde fue torturada. Las declaraciones de
la Hermana Ortiz estan respaldadas por su capacidad de confirmar su relato por la via del
procedimiento judicial. Por ejemplo, en la reconstruccién judicial del 24 de marzo de 1993,
la Hermana Ortiz pudo reconocer parte del camino que "Alejandro" y ella recorrieron
cuando salieron en automovil del lugar de detencion. Pudo indicar senales y letreros que
reconocid, algunos de los cuales ya habia mencionado en declaraciones anteriores en los
Estados Unidos. Por ejemplo, en su entrevista con la Oficina del Procurador de Derechos
Humanos, la Hermana Ortiz mencion6é que creia haber visto un letrero indicador del
Banco de Guatemala durante el recorrido en automévil con "Alejandro".[24] En el
procedimiento judicial de reconocimiento del 24 de marzo de 1993, identifico el letrero
indicador del Banco de Guatemala que habia mencionado anteriormente.[25]

50. Por otra parte, inmediatamente después de reaparecer, la Hermana Ortiz fue
examinada por el doctor David Alcare en Guatemala, quien observo heridas en su espalda,
desde la cintura hasta los hombros, de caracteristicas simétricas. Concluyd que se trataba de
quemaduras de primer y segundo grado ocurridas en las 24 horas anteriores.[26] Después
que la Hermana Ortiz escapé a los Estados Unidos, fue examinada el 8 de noviembre de
1989 por el Dr. G.R. Gutiérrez, M.D., quien certifico que tenia 111 quemaduras circulares
de segundo grado en la espalda y dos abrasiones en la mejilla izquierda.[27]

51. El Gobierno, en su Respuesta del 15 de febrero y en su Informe del 15 de mayo, afirmé
que la Hermana Ortiz no procur6 atencion médica después de haber escapado de su
detencion. Los antecedentes que demuestran que fue examinada por dos médicos
contradicen las afirmaciones anteriores.

52. Las alegaciones de tortura formuladas por la Hermana Ortiz estan respaldadas ademas
por una declaracion de 1989 del Embajador de los Estados Unidos en Guatemala, Thomas
F. Stroock, quien la vio inmediatamente después de su reaparicion. Mas adelante escribid
una carta en la cual manifiesta que su "observacion personal [de la Hermana Ortiz] indica
que habia sido victima de golpes y malos tratos".[28]

53. La Comisiéon considera que hay una alta probabilidad de que la Hermana Ortiz haya
sido violada durante el tiempo en que estuvo detenida. Las declaraciones de la Hermana
Ortiz contienen evidencia importante que indican que la violacién ocurrid y la violacion
guardaria relacion con la evidencia fisica que muestra que fue brutalmente torturada. Sin
embargo, basandose en la cuidadosa examinacion del expediente, la Comisién no se
encuentra en condiciones de afirmar con suficiente certeza la alegacion de la violacion.[29]
De cualquier modo, la Comision ha concluido que la Hermana Ortiz fue objeto de tortura;
cualquier violencia sexual o abuso que hubiera ocurrido formaria parte de la tortura.
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54. El Gobierno ha admitido en documentos preparados por sus funcionarios que la
Hermana Ortiz fue secuestrada y torturada ain cuando ha manifestado, por otro lado, que
no se ha identificado a los responsables de los hechos. El Informe Valdéz Gutiérrez indica
que con posterioridad a la investigacion realizada por la Policia Nacional, "se establecio"
que la Hermana Ortiz habia sido secuestrada y torturada.[30] La jueza responsable del
caso, Irma Leticia Lam Nakakawa de Rojas, en una carta dirigida a la Corte Suprema de
Guatemala, senalé que los elementos importantes por aclarar son el lugar en que fue
detenida la Hermana Ortiz y la identidad de las personas que perpetraron los delitos.[31]
La jueza dio por sentado que los delitos alegados habian tenido lugar.

55. Sin embargo, en su Respuesta del 15 de febrero, el Gobierno argumentd que no se
habian probado los hechos aducidos por la Hermana Ortiz y, menos aun, la
responsabilidad de las personas que habian cometido los presuntos delitos. En su Informe
del 15 de mayo, el Gobierno continta con argumentos para respaldar la teoria de que no se
habia probado ni el secuestro ni la tortura. Los argumentos del Gobierno no son
convincentes a la luz de la evidencia competente que figura en documentos, informes
médicos y testimonios que respaldan las alegaciones de la Hermana Ortiz.

56. El Gobierno respalda su afirmaciéon de que no se han probado los hechos que giran
alrededor del secuestro y tortura de la Hermana Ortiz, con lo manifestado por dos testigos
que supuestamente vieron a la Hermana Ortiz salir sola de la Posada de Belén el 2 de
noviembre de 1989. La Comisién no dispone en sus antecedentes de las declaraciones de
esos dos testigos. Las comunicaciones del Gobierno que hacen referencia a esas
declaraciones se refieren a informes de la policia en los cuales se incluyen dichas
declaraciones. Los informes de la policia a los cuales se hace referencia en las
comunicaciones del Gobierno no han sido proveidos a la Comisién.[32] Los informes
policiales que tiene en su poder la Comision y en los cuales se hace referencia a
declaraciones de los testigos, describen testimonios de los testigos mucho menos detallados
que los indicados en las comunicaciones del Gobierno.[33] Por lo tanto, se debe proceder
con cautela al evaluar la informaciéon sobre las declaraciones que figuran en las
comunicaciones del Gobierno. Los informes del Gobierno repiten las observaciones de
informes policiales, que no figuran entre los antecedentes de la Comision, los cuales a su vez
repiten de segunda mano el testimonio de los testigos.

57. Si se aceptara el testimonio de esos testigos, serviria para respaldar la teoria de que el
secuestro fue auto infligido o montado. Sin embargo, esa teoria no guarda relacion con la
evidencia médica que indica que la Hermana Ortiz tenia heridas de importancia, incluidas
111 quemaduras en su espalda.

58. Por otras razones, la Comisiéon no valora las declaraciones de los dos testigos. Uno de
los testigos, José Diéguez Castaneda, presuntamente declard que trabajaba en la Posada de
Belén y que la Hermana Ortiz le habia pedido que abriera los portones del jardin. Declard
que la vio caminar hacia el fondo del jardin, buscando una salida a la calle.

59. Hay coincidencia en las declaraciones del Sr. Diéguez y de la Hermana Ortiz en el
sentido de que ¢l abri6 el porton y de que la Hermana Ortiz caminé hacia el fondo del
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jardin. Sin embargo, todas las descripciones del jardin indican que su extension es vasta. El
Sr. Diéguez puede haber visto a la Hermana Ortiz desplazandose hacia la parte de atras del
jardin, pero no hay nada que indique que estaba en condiciones de visualizar los fondos del
jardin y probablemente se trata de una conjetura cuando afirma que ella debe haber estado
buscando una salida a la calle. El Gobierno también hace notar que el Sr. Diéguez afirmé
que no vio personas extranas esperando en el jardin. Sin embargo, las declaraciones de la
Hermana Ortiz indican que durante unos diez minutos estuvo sola en el jardin escuchando
musica antes de que se le acercaran los dos hombres que la raptaron. Segan sus
declaraciones, no habia extranos visibles cuando se abrio el porton y ella entr6 al jardin.

60. Otro hecho que pone en tela de juicio las declaraciones del Sr. Diéguez es que no hizo
ninguna manifestaciéon posterior después de la de noviembre de 1989 que describe la
Policia Nacional. No existe ninguna constancia de que el Sr. Diéguez haya presentado
testimonio bajo juramento o ante un tribunal, aunque el Informe Valdéz Gutiérrez indica
que el fiscal en el caso solicitd en 1989 que se lo citara a testificar. El investigador West
tampoco pudo encontrar a este testigo cuando lo busco en octubre de 1991.

61. La Comisién observa que hay varias incongruencias en las descripciones presentadas
por el otro testigo, Carlos Astin Asturias. Segun la informacién que tiene en su poder la
Comision, Carlos Astin Asturias hizo varias descripciones de la Hermana Ortiz y de la
ropa que llevaba puesta el 2 de noviembre, que contienen detalles variables.[34] Sin
embargo, en ninguna de sus descripciones el Sr. Astin Asturias indica que la Hermana
Ortiz llevaba puesta una camisa de entrenamiento de vivido color azul, que ella ha
declarado que vestia cuando fue secuestrada. Segun el Informe West, los empleados de la
Agencia de Viajes Hayter confirmaron que tenia puesta una camisa de entrenamiento
cuando se presentd a sus oficinas después de haber escapado de la detencion. Por lo tanto,
la descripcion del Sr. Astan Asturias no coincide con la ropa que vestia la Hermana Ortiz
cuando fue secuestrada y cuando reaparecio.

62. La descripcién del Sr. Astin Asturias concuerda con la de la Hermana Darleen
Chmielewski a la Policia Nacional inmediatamente después de la desaparicion de la
Hermana Ortiz.[35] La descripciéon de la Hermana Chmielewski no menciona la camisa de
entrenamiento, probablemente porque ella desconocia que la Hermana Ortiz se la habia
puesto después que la habia visto. La Policia Nacional obtuvo la declaracion del Sr. Astin
Asturias antes de que la Hermana Ortiz reapareciera, el mismo dia que la Hermana
Chmielewski describi6 a la Policia la Hermana Ortiz y la ropa que creia que vestia. Por lo
tanto, hay razon para inferir que la Policia instruy6 al Sr. Asturias antes de que declarara.

63. Ademas, la Policia Nacional inform6 a la prensa guatemalteca que Astin Asturias habia
manifestado que la Hermana Ortiz llevaba puesto un "chaleco de lona[36]". En ninguna
otra descripcion de la ropa que llevaba la Hermana Ortiz se menciona que tenia puesto un
chaleco de lona el dia de su secuestro. La descripcion de la Hermana Chmielewski a la
Policia indica que la Hermana Ortiz tenia puesto un "chal de lana[37]". Cuando se
examina el testimonio del Sr. Astin Asturias coincide més de cerca con la descripcion en
poder de la Policia, que con la vestimenta verdadera de la Hermana Ortiz. La Comision
opina que las declaraciones del Sr. Astin Asturias se basaron en la descripcion hecha por la
Hermana Chmielewski a la Policia y no en el recuerdo de un hecho que habia presenciado.
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64. Ademas, segtn el Informe Valdéz Gutiérrez, en 1989 se cité al Sr. Astin Asturias a
testificar, pero él no compareci6. La Policia no pudo encontrar al testigo. Segun el Informe
West, varias personas manifestaron que el Sr. Astin Asturias era un vagabundo. El
mvestigador West no lo pudo localizar para entrevistarlo cuando lo buscd en octubre de
1991. En su Respuesta del 15 de febrero, el Gobierno indica que Astin Asturias
comparecio el 8 de abril de 1992 al procedimiento judicial de reconstruccion pero el acta
de dicho procedimiento no ha sido proveido a la Comision. [38]

65. El Gobierno, en su Respuesta del 15 de febrero, para respaldar su afirmaciéon de que no
se han comprobado el secuestro y la tortura, alega que las declaraciones de la Hermana
Ortiz demuestran que no hubo violencia ni uso de fuerza en el presunto secuestro. En este
sentido, el Gobierno duda sobre el hallazgo posterior de algunos objetos personales de la
victima en el jardin. El Gobierno sugiri6 a través de la prensa guatemalteca que los objetos
encontrados podian haber sido colocados en forma intencional para darle mayor realismo
al relato del secuestro.[39] El Gobierno, en su Informe del 15 de mayo de 1993, reitera su
argumento de que las declaraciones de la Hermana Ortiz llevan a la conclusion de que no
hubo violencia o uso de fuerza en el presunto secuestro. Presumiblemente el Gobierno

sugiere que no hubo secuestro porque la Hermana Ortiz no fue sacada por la fuerza de la
Posada de Belén.

66. En la declaracion de la Hermana Ortiz que cita el Gobierno, ella menciona que sus
secuestradores le mostraron un arma y amenazaron herir a sus amigos si rehusaba
seguirlos. La Comisién opina que hubo secuestro, independientemente de que haya habido
contacto fisico o violencia, porque la Hermana Ortiz fue conducida fuera de la Posada de
Belén contra su voluntad y bajo la amenaza de violencia a su persona y a otros. En todo
caso, las declaraciones citadas por el Gobierno indican que se utilizé fuerza fisica en el
secuestro. La Hermana Ortiz explicoé que el primer hombre, a quien ella habia visto en una
calle de Guatemala, la habia asido por el brazo. Cuando el hombre insisti6 que
acompanara a los dos secuestradores, ella se neg6 y tratdé de escapar. Entonces, el hombre
le mostro el arma vy ella dej6 de luchar.

67. Las noticias de la prensa y el Informe West indican que las monjas de la Posada de
Belén encontraron el chal que tenia puesto la Hermana Ortiz y que la Hermana
Chmielewski describié a la Policia Nacional pocas horas después de su desaparicion. [40]
Mas tarde los periodistas de Prensa Libre encontraron un reloj en el jardin.[41] También se
hall6 la Biblia de la Hermana Ortiz en el jardin.[42] La lucha fisica entre la Hermana Ortiz
y su secuestrador habria sido suficiente para que se le desprendiera el reloj de la muneca.
También es congruente con la declaracion de la Hermana Ortiz sobre el secuestro, que
quedaron en el jardin el chal y la Biblia cuando fue conducida fuera del recinto. El
Gobierno también indica que los periodistas de Prensa Libre encontraron un anillo, pero la
Comision no dispone de informacién que corrobore dicho hallazgo. El articulo publicado
en Prensa Libre que informa que un periodista encontr6 el reloj no hace referencia al
hallazgo de un anillo.[43]

b. Decision de la Comision de que agentes del Gobierno fueron responsables de las
violaciones
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68. En opinion de la Comision, los actos en el caso de la Hermana Ortiz fueron
perpetrados por agentes del Gobierno de Guatemala, que actuaban al amparo de su
capacidad oficial. Esta conclusion se basa en evidencia que consta en el expediente que
indica que un policia uniformado participd en las acciones contra la Hermana Ortiz, y que
la Hermana Ortiz fue detenida en una instalacién militar. Asimismo, la evidencia
comprueba que, antes del secuestro, la Hermana Ortiz fue objeto de vigilancia, la cual por
su naturaleza solo habria podido ejecutarse por el Gobierno de Guatemala. Por dltimo, el
secuestro y la tortura de la Hermana Ortiz corresponden a una pauta de actividades
cometidas por el Gobierno de Guatemala en violacién a los derechos humanos.

69. Las declaraciones competentes de la Hermana Ortiz indican que fue llevada al centro
de detenciéon en un automovil de policia conducido por un policia uniformado, quien
también participd en su tortura. En el curso de un procedimiento judicial de
reconocimiento, la Hermana Ortiz pudo reconocer el tipo de automoévil que se habia
utilizado para conducirla al lugar de detencion.[44] También durante un procedimiento
judicial de reconocimiento, la Hermana Ortiz reconocié el lugar en que habia estado
detenida y habia sido torturada. L.a Hermana Ortiz reconoci6 el edificio de la Antigua
Escuela Politécnica, una instalaciéon militar en la Ciudad de Guatemala, como el lugar de su
detencion y tortura.[45]

70. El Gobierno ha disputado la alegacion de la Hermana Ortiz de que la Policia Nacional
particip6 en los delitos de los cuales fue victima. La Comisién no encuentra que la evidencia
que ha presentado el Gobierno para respaldar este argumento sea convincente.

71. En primer lugar, en su Respuesta del 15 de febrero y en su Informe del 15 de mayo, el
Gobierno afirma que ninguno de los autos de patrulla de la Policia Nacional tiene el
nimero que menciona la Hermana Ortiz en sus declaraciones. El Gobierno indica que la
hermana Ortiz manifesté que en el medio del nimero de identificacién del automovil de
patrulla que la condujo figuraba el "7". Segtn informes de la Policia Nacional mencionados
por el Gobierno, no hay ningtin automovil de patrulla de la Policia Nacional en Guatemala
que tenga el niumero "7" en el medio de los tres nimeros que habitualmente los identifica.
Esta contradiccion podria constituir una prueba que desacredita, aunque por si sola no
seria suficiente, la alegacion formulada por la Hermana Ortiz de que fue conducida al
centro de detencién en un automovil de patrulla de la Policia Nacional. Sin embargo, la
contradiccion que sefiala el Gobierno no es clara.

72. En las traducciones al espanol de declaraciones de la Hermana Ortiz en varios
procedimientos ante los tribunales de Guatemala, se indica que la Hermana Ortiz
manifestd que el numero "7" figuraba en el medio de los nimeros que identificaban al
automovil de patrulla en el cual fue transportada.[46] Sin embargo, en otras declaraciones
en inglés que hizo en la misma época, ella indicé que uno de los nimeros del automovil era
el "7".[47] Esta confusion en las declaraciones de la Hermana Ortiz pueden haberse debido
a dificultades de traduccién cuando declard en inglés en el tribunal de Guatemala. Si bien
la Hermana Ortiz tiene un apellido espanol, su espafiol es deficiente y no es su idioma
nativo. En su declaracion del 25 de marzo de 1995 ante el tribunal guatemalteco, la
Hermana Ortiz aclaré que no podia indicar el lugar que ocupaba el "7" entre los nimeros
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de identificacién del automoévil de patrulla.[48] La Comision ha tomado nota de que
algunos de los automoviles de patrulla en la Ciudad de Guatemala y zonas circundantes
tienen un numero "7" entre los tres nimeros.

73. En segundo lugar, el Gobierno también procura demostrar que no hubo participacion
de agentes de la Policia Nacional en el secuestro y tortura de la Hermana Ortiz al hacer
referencia a un informe de la Policia Nacional que indica que el dia del secuestro no se
habia asignado patrullero alguno para cubrir la ruta entre Antigua, Guatemala, y la Ciudad
de Guatemala.[49] La Hermana Ortiz ha alegado, y la Comisién ha concluido, que fue
secuestrada y torturada. En la opinion de la Comision, es muy improbable que la Policia
Nacional hubiera asignado formalmente un automovil de patrulla para participar en el
secuestro de la Hermana Ortiz y que se dejara constancia de la informacién en los registros
oficiales.

74. El Gobierno ha argumentado ademas que la Hermana Ortiz no ha podido comprobar
que fue detenida dentro de la Antigua Escuela Politécnica, sefialando que la Hermana
Ortiz no pudo completar el reconocimiento judicial en aquel lugar. El documento del
tribunal en el cual consta el procedimiento judicial de reconocimiento senala que la
Hermana Ortiz no pudo concluirlo porque sufrié un ataque de nervios al entrar al edificio y
reconocerlo como el lugar en que habia estado detenida.[50] Su reacciéon afirma la
conclusion de que su reconocimiento del lugar de detencion es competente. El
reconocimiento de la Hermana Ortiz esta respaldado, ademas, por el hecho de que en una
ocasion anterior, en otro procedimiento judicial de reconocimiento, ya habia identificado la
fachada de la Escuela Politécnica como posible lugar de su detencion. [51]

75. El Gobierno ha indicado que la Jueza Lamnakakawa de Rojas, a cargo del
procedimiento, no pudo localizar lugares de detenciéon clandestina en el edificio. Eso no
constituye prueba adecuada de que la Escuela Politécnica no haya sido el lugar en que
estuvo detenida la Hermana Ortiz. El documento que contiene los detalles del
procedimiento indica especificamente que la jueza inspeccioné sélo los cuartos en uso, no

todo el edificio.[52]

76. La opinion de la Comision de que los responsables de los actos contra la Hermana
Ortiz fueron agentes del Gobierno esta respaldada, también, por evidencia en el expediente
que indica que durante un lapso importante se la mantuvo bajo vigilancia estricta. Los
agentes de las fuerzas de seguridad de Guatemala son los que probablemente cuentan con
mayores medios necesarios para mantener una vigilancia prolongada de esa naturaleza.

77. La Hermana Ortiz recibi6 cartas de amenaza en varias partes del pais en las cuales
permanecio. Pocos dias después de su regreso a Guatemala procedente de los Estados
Unidos, en septiembre de 1989, recibi6 por escrito una amenaza de muerte. Eso demuestra
que las personas que la vigilaban y amenazaban tuvieron conocimiento, casi de inmediato,
que habia vuelto a entrar al pais. Ademas, en sus declaraciones, la Hermana Ortiz ha
manifestado que durante el interrogatorio y la tortura le mostraron fotos en que ella
aparecia en distintas partes del pais. La primera fotografia habia sido tomada en septiembre
de 1987, pocas semanas después de su llegada a Guatemala. Una de las fotografias era de la
Hermana Ortiz y sus compafieras en el centro de retiro de Antigua, tomada pocos dias
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antes de su secuestro. La participacion de las fuerzas de seguridad del Gobierno también
esta corroborada por las declaraciones de la Hermana Ortiz de que habia habido personal
militar del pais en varios de los pueblos en que se tomaron las fotografias. El Gobierno no
ha desmentido estas declaraciones.

78. El hecho de que los secuestradores le hayan mostrado a la Hermana Ortiz durante el
interrogatorio fotos tomadas en el periodo en que estuvo vigilada, demuestra que existe una
conexion entre ellos y la vigilancia sistematica y amenazas de que fue objeto. También hay
evidencia de dicha conexién en las declaraciones de la Hermana Ortiz sobre su
conversacion con "Alejandro", el hombre que la saco del centro de detencion. "Alejandro”
admitié la relacion entre los secuestradores y las cartas de amenaza cuando le dio
indicaciones de que habian tratado de alertarla y de que ella deberia haber prestado mas
atencion a las amenazas.

79. La participacion del Estado queda atin mas confirmada por evidencia que comprueba
que los ataques a la Hermana Ortiz concuerdan con una pauta de tratamiento represivo del
Gobierno. En el sistema interamericano de derechos humanos, se puede comprobar la
participacion del Gobierno en los abusos perpetrados contra una victima si se demuestra
que el Gobierno ha seguido una practica de violaciéon de derechos humanos, o la ha
tolerado, siempre y cuando se pueda establecer un vinculo entre el caso de la victima y la
practica del Gobierno[53].

80. El Gobierno ha emprendido una modalidad de represion que afecta a representantes de
la Iglesia y otros que trabajan para favorecer a los pobres y los grupos indigenas.[54] Phillip
Berryman, un especialista en la historia de la Iglesia en América Central, ha llegado a la
conclusion de que las Fuerzas Armadas de Guatemala responsabilizan a la Iglesia por el no
conformismo o la oposicion. Su opinién esta respaldada por una publicacion de la Oficina
de Relaciones Publicas del Ejército que manifiesta que "algunos activistas religiosos --tanto
de iglesias catdlicas como protestantes-- han predicado a los campesinos para que éstos, con
nuevas ideas y principios religiosos avalados por la autoridad de quienes las proponian,
deslegitimaran las bases del sistema democratico".[55] La Comisiéon también ha observado
que los grupos rurales indigenas y las personas que trabajan con ellos a menudo son
injustamente considerados por el Gobierno como sus enemigos o complices del movimiento
subversivo armado.[56]

81. Dianna Ortiz estaba en Guatemala como representante de la iglesia que trabajaba con
grupos de indigenas pobres de Huehuetenango. La evidencia indica que por lo menos en
parte Dianna Ortiz fue atacada por su labor y participacion. Segin sus declaraciones, el
hombre que la abordé en la calle en Guatemala le dijo que sabian quién era y que estaba
trabajando en Huehuetenango. El mismo hombre la secuestr6 después con la ayuda de
otras personas.

82. Ademas, la Hermana Ortiz fue abordada por primera vez en las calles de Guatemala
después que fue vista conversando con personas que participaban en una huelga de
docentes en la Ciudad de Guatemala. En esa misma época, la Hermana Ortiz asistia a una
escuela de idiomas que combinaba la instrucciéon con la experiencia de vivir en el hogar de
una familia guatemalteca. Se estaba hospedando con la familia de Rosa Pu y Miguel
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Pajarito, cuyos miembros pertenecian al Grupo de Apoyo Mutuo ("GAM"). Segun las
declaraciones de la Hermana Ortiz, Miguel Pajarito fue desaparecido después y no ha sido
encontrado desde su secuestro en 1990.

83. La Comision y otros expertos han observado la pauta de violencia del Gobierno de
Guatemala dirigida a docentes y grupos de derechos humanos, incluido el GAM.[57] De
los hechos en este caso y de la trayectoria de violencia en Guatemala puede deducirse que
la Hermana Ortiz fue atacada por elementos del Gobierno que la asociaron con grupos y
personas que aquél queria controlar e intimidar.

84. Finalmente, conforme al testimonio pericial que figura en los antecedentes en poder de
la Comision, la manera en que se vigild a la Hermana Ortiz y su secuestro y torturas
posteriores, concuerdan con los métodos que utilizaba el Gobierno en la época en que se
cometieron los delitos contra ella. En una declaraciéon que figura en el expediente, Allan
Nairn, un especialista en fuerzas armadas y de seguridad y en los problemas de abuso de los
derechos humanos en Guatemala, indica que las fuerzas del servicio de inteligencia militar
de Guatemala seguian habitualmente la practica de enviar amenazas escritas y tomar fotos
durante procedimientos de vigilancia en la época en que la Hermana Ortiz fue el blanco de
actividades de esa naturaleza.[58] Nairn también indica que la inteligencia guatemalteca,
las fuerzas G-2, acostumbraban usar agentes de la policia para secuestrar y torturar a sus
victimas.[59]

c. Decision de la Comision con respecto a los procedimientos judiciales internos

85. El Gobierno no impugna que el procedimiento judicial del caso de Dianna Ortiz en la
jurisdiccion interna esta aun en la etapa inicial de investigacién y de que no se han hecho
arrestos o formulado cargos. El Gobierno ha argumentado, en su Respuesta del 15 de
febrero, Informe del 15 de mayo e Informe del 27 de marzo, asi como por medio de la
prensa guatemalteca, que no se ha logrado adelantar en el procedimiento interno por la
falta de cooperacion de la Hermana Ortiz en la investigaciéon. Como se describe en la
seccion supra sobre admisibilidad, la Hermana Ortiz hizo esfuerzos numerosos para
colaborar con la investigacion del caso, tanto en el marco de los procedimientos judiciales,
como fuera de él. El Gobierno tampoco ha explicado qué informaciéon requeria y a la cual
no pudo tener acceso por la presunta falta de colaboraciéon de la Hermana Ortiz.

86. En su Informe del 27 de marzo, el Gobierno de Guatemala manifesté que Dianna Ortiz
"no regres6 a Guatemala" para presentar evidencia en el procedimiento. La realidad es que
la Hermana Ortiz visit6 Guatemala en cuatro ocasiones para participar en procedimientos
ante los tribunales y en las acciones de investigacion. Ha presentado testimonio en los
tribunales guatemaltecos, participado en los procedimientos judiciales de reconocimiento y
ofrecido descripciones detalladas de las personas que ella acusa como responsables de los
delitos para la preparacion de retratos electronicos.

87. El Gobierno, en su Respuesta del 15 de febrero, hizo varias afirmaciones facticas para
respaldar su afirmacién de que la Hermana Ortiz no habia ofrecido colaborar. En primer
lugar, el Gobierno indicé que la Hermana Ortiz present6 su declaracion en el caso recién
después de transcurridos dos afios y cinco meses desde la fecha de la agresion. El Gobierno
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se refiere a la declaraciéon que hizo la Hermana Ortiz el 7 de abril de 1992 en la Ciudad de
Guatemala ante el Juzgado de Instruccion Penal de Primera Instancia.

88. El Gobierno no esta en lo cierto al afirmar que la declaracion del 7 de abril de 1992 fue
la primera que hizo la Hermana Ortiz. Los articulos que aparecieron en la prensa
guatemalteca demuestran que los funcionarios del Gobierno tenian en su poder una
declaracion de la Hermana Ortiz hecha a los pocos dias de su reaparicion. Por otra parte,
la Hermana Ortiz hizo una declaraciéon formal para los tribunales guatemaltecos ni bien

recibi6 una solicitud en ese sentido por la via de las cartas rogatorias emitidas en los Estados
Unidos en febrero de 1991.[60]

89. Mas adelante, el juez del tribunal con jurisdiccion en el caso y el Fiscal Especial
asignado al caso afirmaron que la respuesta de la Hermana Ortiz a las cartas rogatorias no
tenia validez ante los tribunales de Guatemala por una cuestién jurisdiccional.[61] Sin
embargo, las cartas rogatorias fueron expedidas por la Corte Suprema de Guatemala y
cabe inferir que no habrian sido enviadas si la respuesta no habria de ser valida ante los
tribunales. De todos modos, independientemente de la validez formal de la declaracion de
la Hermana Ortiz, los funcionarios guatemaltecos tenian acceso a ella y la podrian haber
utilizado para iniciar o adelantar la investigacion del caso.

90. El Gobierno también manifestd en su Respuesta del 15 de febrero que la declaracion
de la Hermana Ortiz del 8 de abril de 1992 carecié de espontaneidad porque en ella hizo
referencia a su declaracion original desde los Estados Unidos. Al hacer este comentario, el
Gobierno cita los documentos del tribunal sobre el procedimiento. Sin embargo, el
Gobierno omite citar la parte del documento en la cual el Fiscal Especial Linares indica que
la Hermana Ortiz actud en el ejercicio pleno de sus derechos al referirse a su declaracion
anterior.[62] El Gobierno omite citar qué disposiciones de la legislacion guatemalteca
impiden que la Hermana Ortiz haga referencia al documento y no existe indicacién alguna
de que se la haya instruido al respecto.

91. En su Respuesta del 15 de febrero, el Gobierno afirma que la Hermana Ortiz omiti6
participar en los procedimientos judiciales de reconocimiento que tuvieron lugar en la
Posada de Belén y en la Antigua Escuela Politécnica. El Gobierno indica que los
procedimientos no se llevaron a cabo por haberse desmayado e indispuesto la Hermana
Ortiz. En la opinién de la Comision, la técnica de investigacion utilizada en Guatemala, el
reconocimiento judicial, es un procedimiento sumamente dificil para una victima que alega
haber sido secuestrada, torturada y violada. Las acciones de la Hermana Ortiz demuestran
mas bien la voluntad de sobreponerse a su temor e incomodidad personal para colaborar de
lleno en la investigacion de su caso, y no una falta de cooperacion de su parte.

92. Luego, el Gobierno afirma que no existe certificacion médica de las heridas y
quemaduras de la Hermana Ortiz en el expediente del caso en la jurisdiccion interna. El
Informe Valdéz Gutiérrez contradice esta afirmacion del Gobierno. En dicho Informe se
indica que el expediente del caso en la jurisdiccion interna contiene los certificados de los
examenes médicos realizados por los doctores David Alcare y Gutiérrez, en los cuales se
indica que la Hermana Ortiz habia sufrido lesiones. La carta del Dr. Gutiérrez fue enviada
junto con la respuesta de la Hermana Ortiz a las cartas rogatorias a comienzos del afo
1991. La Hermana Ortiz no se present6 a un examen que deberia haber tenido lugar el 23
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de marzo de 1993 en Guatemala. Sin embargo, este hecho no menoscaba el valor
probatorio de los exdamenes médicos anteriores que se realizaron en fechas mas proximas a
la de los hechos.

93. Por ultimo, en su Respuesta del 15 de febrero el Gobierno afirma que la Hermana
Ortiz no colabor6 cuando el fiscal le hizo diez preguntas relacionadas con su declaracién en
el curso del contrainterrogatorio. El Gobierno no aclara en qué procedimiento se produjo
esta presunta falta de colaboracion ni presenta ningtin documento o prueba que respalde su
argumento.

94. La peticionaria Ortiz ha indicado que después de su declaracion del 7 de abril de 1992,
el Fiscal Especial Linares le hizo una serie de preguntas irrelevantes y degradantes y que
ella rehuso verse sujeta a ataques personales. El 25 de marzo de 1993, la hermana Ortiz
particip6é en un procedimiento de interrogatorio judicial ante el tribunal, en el curso del
cual la oficina del fiscal formul6 preguntas. La Hermana Ortiz rehus6 contestar algunas de
ellas. Los fiscales intentaron que la Hermana Ortiz contestara preguntas sobre el color de la
tinta empleada en las cartas de amenaza, y otras similares, que no habrian contribuido a
aclarar los hechos del caso. En algunas de las preguntas se le solicité informacion que ella
ya habia facilitado en las declaraciones orales y escritas ante el tribunal. La Comision
dispone del documento en el cual constan las preguntas y respuestas y es de la opinién que
las preguntas fueron de tono acosador y repetitivo.[63] Las respuestas de la Hermana Ortiz
no demostraron falta de colaboracion.

95. La Comision concluye que el Gobierno, y no la Hermana Ortiz, es el responsable de
que no se haya adelantado en la resolucion del caso en la jurisdiccion interna. Si bien se
han abierto varios procedimientos judiciales y de investigacion relacionados con el caso de
la Hermana Ortiz, el Gobierno omiti6 realizar las investigaciones que hubieran sido
adecuadas para aclarar los hechos. No hay indicacion alguna en el expediente de que las
Fuerzas Armadas guatemaltecas hayan investigado las acusaciones en su contra y en contra
de otras fuerzas de seguridad del Gobierno. El Gobierno, en su Informe del 15 de mayo de
1995, indicé que el Grupo Especial de Investigacion de la Policia Nacional que fue
asignado al caso nunca present6 un informe a los tribunales.[64]

96. En el expediente no hay evidencia de que las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional
hayan realizado las investigaciones basicas que habrian sido apropiadas en este caso. Por
ejemplo, no hay ninguna evidencia de que se haya investigado la acusaciéon de que existia
un centro de detencién clandestino dentro de una instalacion militar en la Ciudad de
Guatemala ni de que se haya indagado qué unidades militares estaban en las zonas en que
se tomaron las fotografias de la Hermana Ortiz durante épocas de presencia militar. El
tribunal con jurisdiccién en el caso envié una solicitud a varias ramas de las fuerzas de
seguridad de Guatemala pidiendo una lista de norteamericanos que habian trabajado con
esas agencias. Sin embargo, no hay indicaciéon alguna de que las Fuerzas Armadas o la
Policia Nacional hayan realizado una investigaciéon independiente para determinar si algin
norteamericano de rasgos similares a la descripcion de "Alejandro” habia trabajado con las
fuerzas de seguridad de Guatemala, de manera abierta o encubierta. La Policia Nacional,
después de haber indicado que ninguno de los automéviles de patrulla tenia un "7" situado
en el centro de los nimeros de identificacion de los mismos, no procedié a realizar
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Investigaciones posteriores, tales como entrevistas con los policias asignados a los patrulleros
que tienen un namero "7" en alguno de los digitos del nimero de identificacion.

97. El Procurador General de Guatemala, Ramsés Cuestas Gomez, ha confirmado que las
fuerzas de seguridad de Guatemala omitieron realizar las investigaciones debidas. Dianna
Ortiz, en una declaracion jurada, relata las declaraciones de Ramsés Cuestas durante una
entrevista que mantuvieron.[65] El Procurador General indic6 que no se habia adelantado
en el caso porque las Fuerzas Armadas de Guatemala no tenian la voluntad politica para
realizar una investigacién exhaustiva a fin de establecer si algin personal militar habia
participado en el incidente. También manifesté que se habian presentado dificultades para
lograr el acceso a instalaciones militares e investigar las acciones del personal militar. El
Procurador General sefialdo que el juez encargado del caso no habia logrado resultados al
solicitar informacion de las Fuerzas Armadas.

98. La Oficina del Ombudsman en Derechos Humanos realiz6 algunas investigaciones del
caso. Sin embargo, segun las declaraciones de la Hermana Ortiz en la audiencia ante la
Comision del 3 de febrero de 1995, ella habia sido informada de que se habia perdido su
expediente en la Oficina del Ombudsman o que el Presidente Ramiro de Leon Carpio lo
habia retirado cuando se alejé de esa oficina y asumi6 la Presidencia de Guatemala.

99. La Comision ha observado que el procedimiento judicial del caso en la jurisdiccion
interna ha estado a cargo de seis jueces diferentes --dos en Antigua, Guatemala, y cuatro en
la Ciudad de Guatemala. El Informe Valdéz Gutiérrez y el de otro fiscal, Luis Fernando
Meérida, indican que hubo por lo menos cuatro fiscales distintos que trabajaron en el
caso.[66]

100. En opiniéon de la Comision, el Fiscal Especial Linares no llevd a cabo de manera
debida sus deberes de fiscal imparcial.[67] Aunque se ha alegado que su nombramiento,
con la asistencia del investigador West, aceleraria el proceso de investigacion y la resolucion
del caso, no se ha logrado dicho resultado. Linares no fue debidamente facultado para
realizar las acciones necesarias en el caso hasta el 2 de febrero de 1992, es decir seis meses
después de su nombramiento.

101. Las acciones del fiscal se orientaron mas bien a desacreditar a la Hermana Ortiz que a
adelantar en el caso. Una declaracion del Fiscal Especial Linares a la prensa el 3 de abril de
1992 demuestra su falta de interés en desempenar su responsabilidad de investigar y
procesar el caso de manera imparcial. Linares declar6 que la Hermana Ortiz "debera
probar la veracidad de los hechos de amenaza, secuestro, violacion y tortura, y de ninguna
manera permitir que su abogado ... busque hacer imagen politica de un caso que deberia
ser estrictamente judicial".[68] Las acciones y declaraciones de Linares de este tenor
trasladaron del Gobierno a la Hermana Ortiz la carga de proseguir y probar el caso. Al
mismo tiempo, dio a entender que el interés de la Hermana Ortiz en seguir el caso podia
originarse en motivos de indole politica.

102. En tres ocasiones diferentes, el Fiscal Especial Linares publico declaraciones en la

prensa guatemalteca indicando que la Hermana Ortiz no habia participado en la
mvestigacion del caso y que no habia declarado ante los tribunales de Guatemala. Dichas
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declaraciones se publicaron el 1 de marzo de 1992, el 20 de febrero de 1992 y el 8 de abril
de 1992 (el mismo dia que la Hermana Ortiz presentd testimonio ante la corte). Cuando
estas declaraciones fueron publicadas, la Hermana Ortiz ya habia enviado una declaracion
formal a los tribunales en la forma de respuesta a las cartas rogatorias.

103. El Fiscal Especial Linares también informé en las declaraciones publicadas que la
Hermana Ortiz no habia permitido al investigador West que la entrevistara en los Estados
Unidos, a pesar de que ella los habia invitado a ambos a una entrevista en dicho pais. Esa
entrevista nunca se realizo por la falta de voluntad del fiscal y el investigador de aceptar la
invitacion extendida.[69]

104. El Fiscal Especial Linares mencion6 reiteradamente en entrevistas de prensa que la
Hermana Ortiz no se habia sometido a un examen ginecolégico.[70] Las declaraciones de
Linares se concentraron de manera limitativa en la alegacion de que habia sido violada,
tema sensitivo y de alto contenido moral, y no en el caso general de secuestro y tortura que
estaba bien documentado. Por otra parte, Linares continu6 exigiendo que la Hermana
Ortiz se sometiera a un examen ginecologico anos después de las presuntas torturas y
violaciones. En esa fecha tardia, el examen habria sido inttil y habria constituido mas bien,
de por si, un acosamiento.[71]

105. Si bien ambos afirman que investigaron el caso de la mejor manera posible, ni
Beltranena ni West llegaron a conclusiones sobre el caso. En 1993 Linares fue designado al
Congreso guatemalteco y dejo su cargo de Fiscal Especial y el Gobierno no nombré otro
Fiscal Especial. Los otros fiscales de nomina que han trabajado en el caso tampoco han
logrado avance alguno.

2. Conclusiones de derecho

a. Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal y la Convenciéon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura

106. El articulo 5(1) de la Convencion estipula que toda persona tiene derecho a que "se
respete su integridad fisica, psiquica y moral". Los agentes del Gobierno de Guatemala
atacaron la integridad fisica, moral y psiquica de Dianna Ortiz cuando la amenazaron por
medio de cartas y enfrentamiento personal, que indicaban que seria el blanco de una
agresion y que debia salir del pais.

107. En el articulo 5(2) se enuncia especificamente que "nadie debe ser sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano". Las acciones de
los agentes del Gobierno al secuestrar, detener y torturar a Dianna Ortiz constituyen
violaciones flagrantes del articulo 5(2) de la Convencion.

108. La Comision observa igualmente que el Gobierno de Guatemala ratificod el 29 de

enero de 1987 la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (la
"Convencion sobre Tortura"). El articulo 2 de dicha Convencion define la tortura como:
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todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigaciéon criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
otro fin. Se entendera también como tortura la aplicaciéon sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

109. El trato inhumano que sufri6 la Hermana Ortiz en manos de agentes del Gobierno
corresponde a esta definiciéon de tortura. Los agentes del Gobierno infligieron sufrimiento
fisico y mental a Dianna Ortiz, presumiblemente para castigarla e intimidarla por su
participacion en clertas actividades y por su asoclacion con clertas personas y grupos. La
tortura aplicada a Dianna Ortiz se asemeja mucho a la descripcion de métodos utilizados
para "anular la personalidad de la victima". La Hermana Ortiz fue secuestrada de un retiro
religioso, separada de su vida de trabajadora religiosa y escondida en un centro de
detencion en el cual fue torturada. La Hermana Ortiz ha manifestado que la tortura fue
una experiencia que destruy6é su personalidad y ha explicado que sus consecuencias
mentales y sociales le han impedido participar en las actividades cotidianas y reanudar su
vida normal.

b. Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

110. El articulo 7 de la Convenciéon Americana dispone que no se podra privar de la
libertad salvo por causas y en condiciones fijadas de antemano por la ley. El articulo 7(3)
dispone especificamente que "[n]adie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento
arbitrarios". Los agentes del Gobierno de Guatemala violaron el articulo 7 de la
Convenciéon Americana.

111. El Gobierno nunca admiti6 que la Hermana Ortiz fue detenida y mantenida
prisionera por agentes del Estado. La Hermana Ortiz identifico a la Antigua Escuela
Politécnica, una instalacion militar, como el lugar de su detencién. A pesar de esto, el
Gobierno ha continuado negando que haya estado detenida en la Escuela Politécnica y de
que en dicho edificio funcione un centro de detenciéon. Sin embargo, la Comision ha
opinado anteriormente que agentes del Gobierno de Guatemala han detenido personas y
las han mantenido en centros de detenciéon clandestinos ubicados en instalaciones militares
aun cuando han denegado la detencion.[72] En el presente caso, la Comision concluye que
la Hermana Ortiz estuvo detenida en uno de estos centros de detenciéon militares
clandestinos.

112. Dado que los agentes del Estado han consistentemente denegado el hecho de la
detencion y la existencia de un centro de detencion clandestino, la detencién
necesariamente fue secreta y fuera de los limites de la ley, en violacion del articulo 7. La
Comision es de la opinion de que la existencia de centros de detenciéon clandestinos en
Guatemala constituye motivo de seria preocupacion.

113. La detenciéon en centros clandestinos es una forma especialmente grave de privacion

arbitraria de la libertad. Las acciones de los agentes del Gobierno que participan en
actividades de esa naturaleza transcienden las fronteras de la ley y, por ser secretas, no
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pueden ser examinadas. Los agentes del Gobierno que participan en casos de esa
naturaleza deben negar el secuestro o la existencia del lugar de detencion para protegerse y
mantener el secreto del centro de detenciéon. En general, la victima puede interiorizarse de
pocos detalles relacionados con el lugar de detencidon, o sus secuestradores, y no estd en
condiciones de hacer identificaciones. No s6lo es imposible para la victima ejercer sus
derechos legales durante su detenciéon, sino que le serd muy dificil confrontar a las
autoridades asi sea liberada con vida.

114. Cuando una victima es secuestrada por agentes publicos, el Estado también viola el
derecho de la victima a ser llevada, sin demora, ante un juez y de interponer los recursos
adecuados para controlar la legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la
Convencion Americana.|[73]

c. Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

115. El articulo 11(1) de la Convenciébn Americana expresa que "[tjoda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad". El articulo 11(2)
dispone que "[n]adie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion".

116. Los agentes del Gobierno hicieron objeto a la Hermana Ortiz de injerencias
arbitrarias y abusivas, en violacion de lo dispuesto en el articulo 11(2), cuando se la
mantuvo bajo vigilancia y le fueron enviadas cartas de amenaza dondequiera que viajaba
en Guatemala. Los agentes del Gobierno atacaron el honor y dignidad de la Hermana
Ortiz infringiendo lo consagrado en el articulo 11(1), cuando la secuestraron violentamente
y la torturaron.

117. Ademas, altos funcionarios del Gobierno violaron las disposiciones del articulo 11(1)
cuando asaltaron el honor y la reputaciéon de la Hermana Ortiz de manera reiterada y
arbitraria, al declarar que sus alegaciones eran una historia preparada, que habia montado
su propio secuestro y que trabajaba con grupos que tenian como objetivo colocar a
Guatemala en una posicion dificil. Son especialmente graves las declaraciones de los
funcionarios del Gobierno que manifiestan que las heridas de la Hermana Ortiz fueron el
resultado de una cita amorosa, probablemente de lesbianas. Esas declaraciones
constituyeron una afrenta grave al honor y la reputacion de la Hermana Ortiz, basada en
gran medida en su labor como monja catdlica orientada a mejorar las condiciones de vida
de grupos indigenas pobres en Guatemala.

d. Articulos 12 y 16. Libertad de Conciencia y de Religion y Libertad de Asociacion
118. El articulo 12 de la Convencion Americana consagra el derecho a la libertad de
conciencia y de religion. El articulo 16 manifiesta que "(t)odas las personas tienen derecho a

asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdémicos, laborales,
sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole".
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119. Los agentes del Gobierno contravinieron los articulos 12 y 16. Es probable que los
ataques contra la Hermana Ortiz hayan tenido como objetivo castigarla y truncar sus
actividades religiosas como misionera de la Iglesia y su labor con los grupos indigenas de
Huehuetenango, asi como su asociaciéon con miembros del GAM. Ademas, debido a la
vigilancia, amenazas, secuestro, tortura y violaciéon de que fue objeto, regresé a los Estados
Unidos para escapar de sus secuestradores y la violencia contra ella y no ha podido regresar
a Guatemala por temor. Como resultado, se la ha privado del derecho de ejercer su
derecho a la libertad de conciencia y de religion desempenandose como misionera
extranjera de la Iglesia Catélica en Guatemala. También se la ha privado del derecho de
asociarse con los habitantes de Huehuetenango, la Iglesia de Guatemala y el GAM.

e. Articulos 8 y 25. Garantias Judiciales y Proteccion Judicial

120. Los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana otorgan a las personas el derecho de
acceso a tribunales, el derecho a interponer y ser oida en procedimientos judiciales y el
derecho a una decision de parte de la autoridad legal competente. El articulo 25(1) de la
Convencion Americana dispone que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o la ley del Estado en cuestion o
por la presente Convencion.

En el articulo 8(1) de la Convenciéon Americana se indica que toda persona tiene derecho a
ser oida, "con las debidas garantias", por un juez o tribunal competente. El articulo 25(2)
requiere que los Gobiernos se aseguren que en el caso de toda persona que interponga
recursos legales "la autoridad competente ...decidira sobre los derechos [de la persona]".

121. En el caso en cuestion, el Gobierno de Guatemala no cumplié con su obligacion de
ofrecer un recurso legal sencillo, rapido y efectivo a la Hermana Ortiz. Los intentos de la
Hermana Ortiz de ser oida por tribunales competentes e imparciales en Guatemala y de
lograr la resoluciéon de su caso en los tribunales guatemaltecos han sido obstaculizados de
manera consistente y han producido criticas reiteradas e injustas sobre su persona. El
Gobierno, en lugar de investigar de manera debida y de seguir en los tribunales
competentes los recursos presentados por la Hermana Ortiz, procur6 trasladar a ella la
carga de investigar y de probar sus alegaciones contra agentes del Gobierno y la acus6 de
ser responsable de que no se hayan logrado resultados.

122. Han transcurrido mas de seis afios desde que la Hermana Ortiz fue secuestrada y
torturada y su caso en los tribunales de la jurisdiccion interna de Guatemala no ha tenido
éxito en lograr que comparezcan ante la justicia las personas responsables de las acciones de
que fue victima. El Gobierno, a pesar de que no ha habido resoluciéon alguna en el
procedimiento judicial interno y de que no se han logrado resultados, indic6 en su
Respuesta del 15 de febrero que tenia la intenciéon de cerrar el caso. Dicha accién
suprimiria definitivamente la posibilidad de que la Hermana Ortiz logre que se llegue a una
resolucion de su caso en la jurisdiccion interna.

66



f. Articulo 1.(1) Obligacién de Respetar los Derechos

123. Las violaciones en disputa en la causa actual demuestran que el Estado de Guatemala
no cumplié con el compromiso consagrado en el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana
de "respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esta sujeta a su jurisdiccion".

124. La primera obligacion de un Estado parte de la Convencion Americana es respetar los
derechos y libertades consagrados en ella.

En toda circunstancia en la cual un 6rgano o funcionario del Estado o de una institucion de
caracter publico lesione indebidamente ....derechos (enunciados en la Convencion), se esta
ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en la Convencion....el
Estado es responsable por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter
oficial y por las omisiones de los mismos atn si actian fuera de los limites de su
competencia o en violacion del derecho interno.[74]

125. En la causa actual, agentes del Gobierno, al amparo de su autoridad oficial,
procedieron a vigilar y amenazar a la Hermana Ortiz. Los agentes del Gobierno, incluido
un policia uniformado, posteriormente secuestraron a la Hermana Ortiz, la condujeron a
un centro de detencién en una instalacion militar y la torturaron. Esas acciones constituyen
violaciones claras de la Convencion Americana imputables al Gobierno de Guatemala.
Otros agentes del Estado cometieron violaciones al rehusar realizar una investigacion
adecuada y encausar los delitos. De ello se infiere que el Gobierno de Guatemala es
responsable de la violacion del articulo 1(1) de la Convencion Americana.

126. La segunda obligacion del Estado es la de "garantizar" el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencion. La Comision reitera que

los Estados Partes tienen la obligaciéon de organizar todo el aparato gubernamental y, en
general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado
y, en su caso, la reparacion de los danos producidos por la violaciéon de los derechos
humanos.[75]

127. El Gobierno no ha cumplido con su obligaciéon de garantizar los derechos humanos de
la Hermana Ortiz. Durante los afios de la década del 80, las estructuras del poder publico y
del Gobierno permitieron que ocurrieran los ataques contra la Hermana Ortiz. Desde esa
época, las autoridades han negado de manera sistematica que la Hermana Ortiz haya sido
amenazada, seguida, secuestrada, detenida y torturada vy, asimismo, que haya
correspondido algin papel a agentes del Gobierno de Guatemala en caso de que haya
ocurrido alguna acciéon de esa naturaleza. El Estado no observé su responsabilidad de
realizar una investigaciéon adecuada de los delitos, ha habido inobservancia en el adelanto
de los procedimientos judiciales para que los culpables asuman la responsabilidad de sus
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delitos y no se ha ofrecido compensacion alguna a la Hermana Ortiz. El resultado final de
las investigaciones y procedimientos judiciales del Gobierno ha sido la denegacién de
justicia a Dianna Ortiz y la impunidad a los perpetradores.

128. Las infracciones del articulo 1(1) por parte del Gobierno han sido especialmente graves
en la causa actual. En lo que se refiere al articulo 1(1) la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha manifestado con claridad que el deber de investigar:

En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que atenten contra
derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligaciéon de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la investigacion no
produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un
sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad.[76]

129. El Gobierno no ha cumplido con esas exigencias de la Corte. Poco tiempo después de
la reaparicion de la Hermana Ortiz, se pudo observar claramente que el Gobierno habia
determinado negar los hechos alegados por ella y refutar la participacién del Gobierno en
los mismos. Las investigaciones posteriores, cuando se realizaron, estuvieron orientadas a
respaldar esas denegaciones. El Gobierno nunca dio indicacién de que procederia a realizar
una investigacion efectiva.

130. El Fiscal Especial asignado al caso no hizo una investigaciéon imparcial y objetiva sino
que culp6 a la Hermana Ortiz por no haberse logrado adelantos en el procedimiento. El
Fiscal Especial procurd centrar la atencién en la alegacion de que habia sido violada,
procurando de esa manera quitar importancia a la obligaciéon del Gobierno de investigar
los delitos. Los ataques del Gobierno a la victima y las pruebas que ella ha presentado por
conducto del Fiscal Especial, no exoneran al Gobierno de la responsabilidad de proseguir
con el caso en su totalidad, porque la obligacion de investigar es irrenunciable e
indelegable.

131. El Gobierno ha argumentado de manera repetida, por la via de varios funcionarios,
que la Hermana Ortiz no cooper6 en los procedimientos procurando de esa manera desviar
la atencion del hecho de que habia estado en falta al omitir investigar el caso de manera
debida para administrar justicia. Este argumento del Gobierno debe fracasar por dos
razones. En primer lugar, las decisiones de la Comisiéon sobre cuestiones de hecho
demuestran que las acusaciones contra la Hermana Ortiz carecen de fundamento. En
segundo lugar, en Velasquez Rodriguez la Corte determiné con claridad que corresponde
al Estado la responsabilidad de investigar las violaciones de derechos humanos y de iniciar
un procedimiento judicial efectivo contra los responsables de las violaciones[77]. El Estado
de Guatemala contintia teniendo la obligacion de investigar y de aclarar a cabalidad las
circunstancias que rodearon al secuestro y la tortura de la Hermana Ortiz y de enjuiciar las
personas responsables con abstraccion de la aportacion o colaboracion de la victima.
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I1. PROCESO DESPUES DE LA ADOPCION DEL INFORME ARTICULO 50 DE
LA COMISION

132. La Comision en su 91° Periodo Ordinario de Sesiones aprobo, de conformidad con el
articulo 50 de la Convencion, el Informe No. 9/96 referido al presente caso y lo transmitio
al Gobierno de Guatemala por nota de 11 de abril de 1996 con las recomendaciones de la
Comision, solicitando al Gobierno que informara a la Comision sobre las medidas que
hubiese adoptado para cumplir con dichas recomendaciones y para resolver la situacion
examinada dentro de un plazo de 60 dias. El informe articulo 50 incluy¢6 la decision de la
Comision segin la cual el caso se presentaria a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos si el Gobierno no implementara las recomendaciones de la Comision dentro del

plazo de 60 dias.

133. El 31 de mayo de 1996, el Gobierno dirigi6 una nota a la Comision solicitando que se
suspendiera el tramite del presente caso. El 3 de junio de 1996, el Gobierno envié una nota
adicional clarificando su solicitud. El Gobierno pidié especificamente que se concediera al
Gobierno un plazo adicional de dos meses para dar respuesta al Informe 9/96 y una
suspension del plazo de tres meses para someter el caso a la Corte previsto en el articulo 51
de la Convencion.

134. El 10 de junio de 1996, la Comision decidié otorgar la prorroga de dos meses y
aceptar la solicitud de suspender el plazo de tres meses para someter el caso a la Corte. Esta
decision fue comunicada por escrito al Gobierno el dia 14 de junio de 1996. En dicha nota,

la Comisién aclaré que el plazo para responder al informe articulo 50 venceria el 10 de
agosto de 1996.

135. El 26 de julio de 1996, el Gobierno dirigié una nota a la Comisiéon pidiendo una
prorroga adicional de 60 dias para responder al informe articulo 50 de la Comision. El
Gobierno basé esta peticion en el hecho de que el fiscal asignado al caso en Guatemala
habia solicitado una entrevista con la Hermana Dianna Ortiz para poder investigar el caso
en cumplimiento de las recomendaciones de la Comision incluidas en el informe articulo

50.

136. El 2 de agosto de 1996, la Hermana Dianna Ortiz comunico a la Comision, a través
de su representante legal, que no se ofreceria para una entrevista oral. La carta enviada por
la abogada de la Hermana Ortiz indica que: "El Gobierno tiene toda la informacién que la
Hermana Ortiz puede proveer sobre lo que ella sufrié en Guatemala el 2 de noviembre de
1989. . . . Sin embargo, si el Gobierno legitimamente tiene nuevas preguntas que no han
sido contestadas con las declaraciones que ha hecho la Hermana Ortiz previamente, el
Gobierno estd invitado a someter dichas preguntas a la Hermana Ortiz por escrito".
Basandose en esta decision de la Hermana Ortiz de no aceptar la posibilidad de una
entrevista oral con el fiscal, la Comision comunico al Gobierno el 6 de agosto de 1996 que
entendia que no era necesario otorgar la ampliacion del plazo solicitada por el Gobierno.

137. El Gobierno nunca respondié al Informe 9/96 y, por lo tanto, no demostrd que habia
cumplido con las recomendaciones de la Comision. En consecuencia, ésta se vio obligada a
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decidir como proceder con el asunto, en base a una decision sobre cudl seria "la alternativa
... mas favorable para la tutela de los derechos establecidos en la Convencién".[78]

138. La Hermana Dianna Ortiz, a través de su abogada, comunico a la Comision en nota
de 27 de agosto de 1996 su deseo de que el caso no se presentara a la Corte.
Posteriormente, Dianna Ortiz firmé una carta confirmando que las declaraciones de su
abogada habian sido autorizadas por ella y que representaban correctamente su decision.
Especificamente, la carta del 27 de agosto senald que;

la Hermana Ortiz desea, como siempre ha dicho, que se declare la responsabilidad del
Gobierno de Guatemala y que el Gobierno sea sancionado. Por el otro lado, los esfuerzos
que se han requerido para buscar la justicia en este caso han tenido y siguen teniendo un
costo personal enorme para la Hermana Ortiz. Como la Hermana Ortiz ha explicado
previamente . . . el testificar sobre el secuestro y tortura que sufrio le causa dolor y hasta le
aterroriza. Han habido ocasiones en las cuales la Hermana Ortiz ha sentido que sus danos
emocionales y psicologicos han empezado a curarse, para después sentir que se ha destruido
el proceso de cicatrizacion con el trauma de tener que vivir nuevamente su secuestro y
tortura en el acto de dar testimonio.

La comunicaciéon indicd que, por estas razones, la Hermana Ortiz habia decidido que
preferia que su caso no se enviara a la Corte.

139. De acuerdo a la Convencién, la decisiéon de la Comisién de someter un caso a la
jurisdiccion de la Corte corresponde exclusivamente a la misma.[79] La Comision decidio
el 6 de septiembre de 1996 que la alternativa mas favorable para la protecciéon de los
derechos humanos era no enviar el presente caso a la Corte, no porque la importancia del
caso no lo ameritara, sino en base a un analisis de la peticion de la victima Hermana
Dianna Ortiz, las consecuencias para ella de enviar el caso a la Corte y las circunstancias
especiales del caso. La Comision decidié, en su lugar, continuar con el conocimiento del
asunto y preparar este informe, de conformidad con el articulo 51 de la Convencién, para
su transmisiéon al Gobierno con miras a su publicacién si el Gobierno nuevamente no
demuestra que ha cumplido las recomendaciones efectuadas por la Comision.

Con base en lo anterior,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CONCLUYE:

140. A la luz de la informacion y las observaciones presentadas supra, que el Estado de
Guatemala es responsable por violaciones de los derechos humanos de Dianna Ortiz a la
integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a gozar de proteccion
para la honra y la dignidad, a la libertad de conciencia y de religion, a la libertad de
asociacion y a la proteccion judicial, todos consagrados en los articulos 5, 7, 8, 11, 12, 16 y
25 de la Convencion Americana y ha omitido cumplir con la obligacién establecida en el
articulo 1.
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RECOMIENDA:
141. La Comision recomienda al Estado de Guatemala que:

a. Realice una investigacion rapida, imparcial, y efectiva de los hechos denunciados, a los
efectos de hacer constar de manera detallada en un relato oficial, debidamente aceptado,
los detalles de las circunstancias en que ocurrieron los delitos contra la Hermana Ortiz y la
responsabilidad por las violaciones cometidas.

b. Tome las medidas necesarias para someter a un procedimiento judicial competente a las
personas responsables de las violaciones en la causa actual.

c. Repare las consecuencias de la violacion de los derechos enunciados, incluido el pago de
una compensacion adecuada y justa por los danos causados a la Hermana Ortiz.

142. Publicar el presente informe en el Informe Anual a la Asamblea General de la OEA,
en virtud de los articulos 48 del Reglamento de la Comision y 51.3 de la Convencion, toda
vez que el Gobierno de Guatemala no adopté las medidas para solucionar la situacion
denunciada, dentro de los plazos concedidos.

1] El Gobierno envi6 comunicaciones a la Comision en las fechas siguientes:

30 de abril de 1990 17 de noviembre de 1992

10 de julio de 1990 15 de febrero de 1995

18 de julio de 1991 27 de marzo de 1995

8 de abril de 1992 15 de mayo de 1995

5 de octubre de 1992 27 de noviembre de 1995

La peticionaria envi6 comunicaciones a la Comision, por conducto de sus abogados, en las
fechas siguientes:

30 de octubre de 1992 7 de marzo de 1995

19 de julio de 1994 17 de mayo de 1995

3 de octubre de 1994 30 de agosto de 1995

5 de enero de 1995 25 de octubre de 1995

17 de febrero de 1995 1 de diciembre de 1995

[2] "Gobierno rechaza existencia de carceles secretas", Nacional, 7 de noviembre de 1989.
[3] Véase la respuesta del 1 de mayo de 1991 a las cartas rogatorias del Embajador de
Guatemala certificada por el tribunal federal de primera instancia del distrito occidental de
Kentucky (incluidos los testimonios de la Hermana Ortiz del 31 de enero y del 18 de marzo
de 1991 y otros documentos).

[4] Véase la carta del 6 de abril de 1990 del Presidente Vinicio Cerezo Arévalo a Paul
Soreff.

[5] 6 de junio de 1990, carta de Rita C. Sciolli, Encargada de Negocios, a Paul Soreff.

[6] 11 de abril de 1991, carta del Presidente Jorge Serrano Elias a Thomas F. Stroock,
Embajador de los Estados Unidos.

[7] Véase, por ejemplo, abril 29 de 1991, carta de Paul Soreff al Presidente Serrano; 5 de
abril de 1991, carta de Thomas F. Stroock, Embajador de los Estados Unidos, al Presidente
Serrano; 20 de julio de 1990, carta de Paul Soreff al Presidente Cerezo.
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[8] Informe de Maria Eugenia de la Sierra, Procurador Adjunto de Derechos Humanos, al
Presidente Ramiro de Leon Carpio de octubre de 1991 sobre la entrevista con la Hermana
Ortiz.

[9] Véase, transcripcion de la entrevista a la Hermana Ortiz realizada por Maria Eugenia
de Sierra, Procurador Adjunto de Derechos Humanos, octubre de 1991.

[10] 5 de agosto de 1991, cartas de Asisclo Valladares Molina, Procurador General de
Guatemala, a Fernando Linares Beltranena y Carl West.

[11] Véase, 23 de septiembre de 1991, carta de Paul Soreff al Fiscal Especial Beltranena; 26
de septiembre de 1991, carta del Fiscal Especial Beltranena a Paul Soreff; 4 de octubre, 31
de octubre y diciembre de 1991, cartas de Paul Soreff al Fiscal Especial Beltranena.

[12] "Interrogatorio a monja dur6 cerca de 12 horas", Prensa Libre, 8 de abril de 1992.

[13] "American Nun Testifies to Abduction, Torture by Guatemalan Security Forces",
Washington Post, 8 de abril de 1992.

[14] 10 de febrero de 1992, carta de Paul Soreft al Fiscal Especial Beltranena.

[15] Véase, testimonio de la Hermana Ortiz del 7 de abril de 1992; procedimiento para la
identificacion de fotografias y la preparacion de retratos electronicos del 22 de marzo de
1993; procedimiento para la preparacion de retratos electronicos y procedimiento judicial
de reconocimiento del 23 de marzo de 1993; procedimiento judicial de reconocimiento del
24 de marzo de 1993; procedimiento de interrogatorio del 25 de marzo de 1993;
procedimiento judicial de reconocimiento del 26 de enero de 1994.

[16] Véase 4 de enero de 1995, carta de Michelle Arington al Fiscal General Ramsés
Cuestas.

[17] ")Es cierto lo de la monja Dianna Mea Ortiz?, Nacional, 9 de noviembre de 1989;
"Cerezo duda de lo dicho por la monja", Prensa Libre, 10 de noviembre de 1989.

[18] "Reconstruyeron supuesta huida de monja en Antigua", Prensa Libre, 13 de
noviembre de 1989; "Policia no participd en secuestro”, 13 de noviembre de 1989.

[19] "La Policia descarta secuestro en caso de monja", Nacional, 13 de noviembre de 1989.
[20] 6 de abril de 1990, carta del General Gramajo.

[21] Véase declaracion de Allan Nairn, p. 23.

[22] "La Politécnica no tiene calabozos", Grafico, 29 de enero de 1994.

[23] Véase, declaracion de Dianna Ortiz, 4 de enero de 1995, p. 3.

[24] Transcripcién de la entrevista con la Hermana Ortiz realizada por Maria Eugenia de
la Sierra, Procurador Adjunto de Derechos Humanos, octubre de 1991.

[25] Véase, Proceso judicial de reconocimiento del 24 de marzo de 1993.

[26] Véase, informe preparado por Annabella Valdéz Gutiérrez, fiscal asignado al caso en
Guatemala, 18 de marzo de 1994 (que hace referencia al examen del Dr. Alcare) [de ahora
en adelante "Informe Valdéz Gutiérrez]; informe preparado por el investigador West, 4 de
febrero de 1994 (también referente al examen del Dr. Alcare) [de ahora en adelante
"Informe West"]. El 23 de octubre de 1995, la Comision solicit6 al Gobierno el informe del
Dr. Alcare sobre su examen de la Hermana Ortiz antes de que ella saliera de Guatemala y
de su testimonio en el proceso del caso en la jurisdiccion interna. El Gobierno no ha
presentado la informacion a pesar de que el articulo 48(1)(e) de la Convencién dispone que
la Comision podra pedir a los Estados interesados cualquier informaciéon pertinente a un
caso.

[27] 8 de noviembre de 1989, informe del Dr. G.R. Gutiérrez.

[28] 10 de abril de 1990, carta del Embajador Thomas F. Stroock.
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[29] La Comision toma nota de que el expediente incluye una carta del psiquiatra de la
Hermana Ortiz en la que detalla la reaccion de ésta a la tortura y violacién y en la que
explica las razones que hacen dificil que presente pruebas o informacién adicionales sobre
la violacion. Carta del 28 de noviembre de 1995 de Mary R. Fabri, Psy.D. a Michele
Arington.

[30] Informe Valdéz Gutiérrez, p. 1.

[31] 14 de enero de 1994, carta de Irma Leticia Lam Nakakawa de Rojas a Victor Manuel
Rivera Woltke, Secretario de la Corte Suprema de Guatemala.

[32] La Comisién, en su comunicacion del 23 de octubre de 19953, solicité al Gobierno que
le facilitara sendas copias de los informes policiales preparados con referencia al caso. El
Gobierno no ha enviado dicha informacién.

[33] Véanse los informes policiales del 2, 3 y 13 de noviembre de 1989.

[34] Véase, por ejemplo, "La Policia descarta secuestro en caso de monja", Nacional, 13 de
noviembre de 1989; "Reconstruyeron supuesta huida de monja, en Antigua", Prensa Libre,
13 de diciembre de 1989.

[35] 2 de noviembre de 1989, carta de la Policia Nacional al Juez de Paz.

[36] "La Policia descarta secuestro de monja", Nacional, 13 de noviembre de 1989.

[37] 2 de noviembre de 1989, carta de la Policia Nacional al Juez de Paz.

[38] En su comunicacion del 23 de octubre de 1995, la Comision solicité copia de todos los
testimonios presentados por el Sr. Astin Asturias pero el Gobierno no le ha enviado la
informacion.

[39] Véase "La Policia descarta secuestro en caso de monja'", Nacional, 13 de noviembre de
1989.

[40] Véase, "Liberaron a Religiosa", Prensa Libre, 4 de noviembre de 1989; Informe West.
[41] Véase, "Liberaron a Religiosa", Prensa Libre, 4 de noviembre de 1989.

[42] Véase, Informe West.

[43] "Liberaron a Religiosa", Prensa Libre, 4 de noviembre de 1989.

[44] Acta de Proceso Judicial de Reconocimiento del 23 de marzo de 1993.

[45] Acta de Proceso judicial de reconocimiento del 26 de enero de 1994.

[46] Véase, declaracion de la Hermana Ortiz del 7 de abril de 1992; Proceso judicial de
reconocimiento del 23 de marzo de 1993.

[47] Véase, declaracion de la Hermana Ortiz del 10 de junio de 1992 (presentada en los
Estados Unidos en el proceso civil contra el General Gramajo).

[48] Véase, Acta de Procedimiento de interrogatorio del 25 de marzo de 1995.

[49] Segun el Gobierno, este informe de fecha 8 de julio de 1991 fue preparado por la
administracion de la Policia Nacional del Departamento de Sacatepéquez. Sin embargo, el
Gobierno no le ha facilitado a la Comision una copia del informe a pesar de su solicitud de
que se le envien todos los informes policiales relacionados con el caso.

[50] Id.

[51] Acta de proceso judicial de reconocimiento del 24 de marzo de 1993.

[52] Acta de proceso judicial de reconocimiento del 24 de marzo de 1993.

[53] Véase, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez,
Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 126, Serie C No. 4.

[54] Véase, Informe Anual de 1991 de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos,
parrafo 221, OEA/Ser.L/V/IL.81/Doc. 6 rev. 1 del 14 de febrero de 1992 (en adelante
"Informe Anual 1991"); declaracion de Phillip Berryman, p. 7; Declaracién de Allan Nairn,
p. 21-23.
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[55] Las Patrullas de Autodefensa Civil: La Respuesta popular al proceso de integracion
soclo-econdémico-politico en la Guatemala actual, Oficina de Relaciones Puablicas del
Ejército, Guatemala, mayo de 1984.

[56] Véase Cuarto informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, p. 36-38, OEA/Ser.L./V/I1.83, Doc.
16 rev., I de junio de 1993 (en adelante "Cuarto Informe").

[57] Véase, 1990-1991 Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, p. 449, OEA/Ser. L/V/IL.79, Doc. 12 rev. 1, 22 de febrero de 1991; 1991
Informe Anual, p. 210, OEA/Ser../V/11.81/Doc.6 rev. 1, 14 de febrero de 1992; Cuarto
Informe, pp. 44, 46, 92-94; Declaracion de Allan Nairn, pp. 16-17; Declaraciéon de Anne
Manuel, Directora Adjunta de Human Rights Watch, p. 19.

[58] Véase Declaracion de Nairn, p. 21.

[59] Véase id.

[60] Véase la respuesta del 1 de mayo de 1991 a las cartas rogatorias del Embajador de
Guatemala certificada por el tribunal federal de primera instancia del distrito occidental de
Kentucky (incluidos los testimonios de la Hermana Ortiz del 31 de enero y del 18 de marzo
de 1991 y otros documentos).

[61] "Secaira: Reconocimiento legal en la posada Belén", Siglo Veintiuno, 8 de abril de
1992; Avisos publicados por Fernando Linares Beltranena, 20 de febrero de 1992, 1 de
marzo de 1992, 7 de abril de 1992.

[62] Véase, Declaracion de la victima, 7 de abril de 1992, p. 22.

[63] Véase Procedimiento de interrogatorio del 25 de marzo de 1993.

[64] Segun informacion del Gobierno los miembros del Grupo Especial de Investigacion se
presentarian a testificar el 16 de mayo de 1995. En su comunicacion del 23 de octubre de
1995, la Comision solicité copia de dicho testimonio pero el Gobierno no ha enviado la
informacion requerida.

[65] Declaracion jurada suplementaria del 4 de enero de 1995.

[66] La Comision, en su comunicacion del 23 de octubre de 1995, solicit6 al Gobierno el
envio de informacion especifica sobre los distintos fiscales que trabajaron en el caso, la cual
no ha recibido.

[67] La Comisién, en su comunicacion del 23 de octubre de 19953, solicit6 al Gobierno que
proveyera una copia del informe preparado por el Fiscal Especial Linares, sin que se haya
recibido respuesta.

[68] "Monja Dianna Ortiz declarara en juzgado el préoximo martes", Siglo Veintiuno, 3 de
abril de 1992.

[69] Véase, 19 de diciembre de 1991, carta de Paul Soreff al Fiscal Especial Beltranena.

[70] Véase "American Nun Testifies to Abduction, Torture by Guatemalan Security
Forces", Washington Post, 8 de abril de 1992; "Monja Dianna Ortiz declarard en juzgado
el proximo martes", Siglo Veintiuno, 3 de abril de 1992; "Comenta la proxima visita de
Diana Ortiz", Prensa Libre, 5 de abril de 1992; Declaraciones publicadas de Linares del 1
de marzo de 1992, 20 de febrero de 1992 y 8 de abril de 1992.

[71] La Comisiéon nota, asimismo, que las declaraciones del Fiscal Especial Linares se
dieron en contravencion de lo previsto en el Codigo Procesal Penal de Guatemala aplicable
en el momento, bajo el cual se establece que ningtn funcionario o particular puede revelar
"la reserva o secretividad del sumario". Véase, Codigo Procesal Penal de Guatemala,
articulo 309. El Gobierno de Guatemala ha argumentado en base a esta reserva del
sumario en casos en tramite ante esta Comision.

74



[72] Véase Caso 10.508, Informe No. 25/94, Informe Anual 1994 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, pp. 51-55, OEA/Ser.L./V/I1.88, Doc. 9 rev., 17 de
febrero de 1995.

[73] Véase Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, supra, parrafo
155.

[74] Velasquez Rodriguez, supra, parrafos 166, 170.

[75] Id.

[76] Id. en parrafo 177.

[77] Véase 1d.

[78] Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Ciertas atribuciones de la
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INFORME N° 54/01* CASO 12.051. MARIA DA PENHA
MAITA FERNANDES. BRASIL. 16 DE ABRL DE 2001.

[. RESUMEN

1. El 20 de agosto de 1998, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién”) recibi6 una denuncia presentada por la senora Maria da Penha
Maia Fernandes, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y el Comité
Latino Americano de Defensa de los Derechos de la Mujer (CLADEM) (en adelante “los
peticionarios”), basada en la competencia que le acuerdan los articulos 44 y 46 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la
Convencion Americana”) y el articulo 12 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convenciéon de Belém do Para o

CMV).

2. La denuncia alega la tolerancia por parte de la Republica Federativa de Brasil (en
adelante “Brasil” o “el Estado”) de la violencia perpetrada en su domicilio en la ciudad de
Fortaleza, Estado de Ceara, por Marco Antonio Heredia Viveiros en perjuicio de su
entonces esposa Maria da Penha Maia Fernandes durante anos de su convivencia
matrimonial y que culminé en una tentativa de homicidio y nuevas agresiones en mayo y
junio del983. Maria da Penha, como producto de esas agresiones padece de paraplejia
irreversible y otras dolencias desde el ano 1983. Se denuncia la tolerancia estatal por no
haber tomado por mas de quince afios medidas efectivas necesarias para procesar y penar
al agresor, pese a las denuncias efectuadas. Se denuncia la violaciéon de los articulos 1(1)
(Obligacion de Respetar los Derechos); 8 (Garantias Judiciales); 24 (Igualdad ante la Ley) y
25 (Proteccion Judicial) de la Convencion Americana, en relaciéon con los articulos II y
XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (“la
Declaracién”), asi como de los articulos 3, 4(a), (b), (c), (d), (e), () y (2); 5y 7 de la
Convencion de Belém do Para. La Comision tramit6 reglamentariamente la peticion. Dado
que el Estado no ofreciera comentarios a la misma, pese a los repetidos requerimientos de
la Comision, los peticionarios solicitaron se presuman verdaderos los hechos relatados en la
peticion aplicando el articulo 42 del Reglamento de la Comision.

3. En este informe la Comision analiza los requisitos de admisibilidad y considera que la
peticion es admisible de conformidad con los articulos 46(2)(c) y 47 de la Convencion
Americana, y 12 de la Convencién de Belem do Para. En cuanto al fondo de la cuestion
denunciada, la Comision concluye en este informe, redactado de acuerdo con el articulo 51
de la Convencion, que el Estado violo en perjuicio de la sefiora Maria da Penha Maia
Fernandes los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, garantizados por
los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en concordancia con la obligacion general
de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) de dicho instrumento y en
los articulos II y XVII de la Declaracién, asi como el articulo 7 de la Convenciéon de Belém
do Para. Concluye también que esta violacién ocurre como parte de un patréon
discriminatorio respecto a tolerancia de la violencia doméstica contra las mujeres en Brasil
por ineficacia de la accion judicial. La Comision recomienda al Estado que lleve a cabo una
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Investigacion seria, imparcial y exhaustiva para determinar la responsabilidad penal del
autor del delito de tentativa de homicidio en perjuicio de la sefiora Fernandes y para
determinar si hay otros hechos o acciones de agentes estatales que hayan impedido el
procesamiento rapido y efectivo del responsable; recomienda también la reparacién efectiva
y pronta de la victima, asi como la adopcién de medidas en el ambito nacional para
eliminar esta tolerancia estatal frente a la violencia doméstica contra mujeres.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION Y OFERTA DE SOLUCION AMISTOSA

4. El 20 de agosto de 1998 la Comision Interamericana recibio la peticion sobre este caso y
el 1° de septiembre del mismo afo remiti6 comunicaciéon a los peticionarios acusando
recibo de su denuncia e informandoles que se habia dado apertura al tramite del caso. El 19
de octubre de 1998, la Comision Interamericana trasladé la peticion al Estado y le solicitd
informacion al respecto.

5. Frente a la falta de respuesta del Estado, el 2 de agosto de 1999, los peticionarios
solicitaron la aplicacion del articulo 42 del Reglamento de la Comision con el proposito de
que se presuman verdaderos los hechos relatados en la denuncia, en vista de que habian
pasado mas de 250 dias desde el traslado de la peticion a Brasil y éste no habia presentado
sus observaciones en el presente caso.

6. El 4 de agosto de 1999, la Comisién Interamericana reiteré al Estado su solicitud de
envio de la informacion que considerara pertinente, advirtiendo la posibilidad de aplicar el
articulo 42 de su Reglamento.

7. El1 7 de agosto de 2000, la Comision se puso a disposicion de las partes por treinta dias
para iniciar un proceso de soluciéon amistosa de acuerdo con los articulos 48(1)(f) de la
Convencién y 45 del Reglamento de la Comision, sin que hasta la fecha se haya recibido
respuesta afirmativa de ninguna de las partes, por lo que la Comisién considera que en esta
etapa procesal, el asunto no es susceptible de solucion por ese medio.

III. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

8. De acuerdo con la denuncia, el 29 de mayo de 1983 la senora Maria da Penha Maia
Fernandes, de profesion farmacéutica, fue victima en su domicilio en Fortaleza, Estado de
Ceara, de tentativa de homicidio por parte de su entonces esposo, el seior Marco Anténio
Heredia Viveiros, de profesion economista, quien le dispard con un revolver mientras ella
dormia, culminando una serie de agresiones durante su vida matrimonial. A resultas de esta
agresion, la sefiora Fernandes resultd con graves heridas y tuvo que ser sometida a
imnnumerables operaciones. Como consecuencia de la agresiéon de su esposo, ella sufre de
paraplejia irreversible y otros traumas fisicos y psicologicos.[1]

9. Los peticionarios indican que el sefior Heredia Viveiros tenia un temperamento agresivo

y violento y que agredia a su esposa y a sus tres hijas durante su relaciéon matrimonial,
situacion que segun la victima llegd a ser insoportable, aunque por temor no se atrevia a
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tomar la iniciativa de separarse. Sostienen que el esposo traté de encubrir la agresion
denunciandola como una tentativa de robo y agresiones por ladrones que se habrian
fugado. Dos semanas después de que la senora Fernandes regreso del hospital y estando en
recuperacion por la agresion homicida del 29 de mayo de 1983, sufrié un segundo atentado
contra su vida por parte del senor Heredia Viveiros, quien habria tratado de electrocutarla
mientras ella se banaba. A este punto decidi6 separarse judicialmente de ¢él.[2]

10. Aseguran que el sefior Heredia Viveiros actué premeditadamente, ya que semanas
antes de la agresion intentd convencer a su esposa de hacer un seguro de vida a favor de él,
y cinco dias antes de agredirla traté de obligarla a firmar un documento en donde vendia el
automovil, propiedad de ella, sin que constara el nombre del comprador. Indican que la
sefiora Fernandes posteriormente se enterdé de que el senor Viveiros poseia un historial
delictivo; que era bigamo y tenia un hijo en Colombia, datos que él le habia ocultado.

11. Anaden que debido a la paraplejia resultante, la victima debe ser sometida a multiples
tratamientos fisicos de recuperacion, ademas de experimentar un severo estado de
dependencia que la hace requerir de la ayuda constante de enfermeros para movilizarse.
Estos gastos permanentes en medicamentos y fisioterapeutas son costosos y la sefiora Maria
da Penha no recibe ayuda financiera por parte de su ex-esposo para hacerles frente.
Tampoco él cumple con los pagos alimentarios prescritos en el juicio de separacion.

12. Alegan los peticionarios que durante la investigacion judicial, iniciada dias después de la
agresion el 6 de junio de 1983, se recogieron declaraciones que comprobaban la autoria del
atentado por parte del seior Heredia Viveiros, a pesar de que éste sostenia que la agresion
se habia producido por ladrones que pretendian entrar al hogar comun. Durante el tramite
judicial se presentaron pruebas demostrando que el sefior Heredia Viveiros tenia
intenciones de matarla y en la casa se encontr6 una escopeta de su propiedad,
contradiciendo su declaracion negando poseer armas de fuego. Analisis posteriores
indicaron que fue el arma utilizada en el delito. Sobre la base de todo ello, el Ministerio
Publico present6 su denuncia contra el Sr. Heredia Viveros el 28 de septiembre de 1984,
como Accion Penal Pablica ante la la. Vara de Juri de Fortaleza, Estado de Ceara.

13. Los peticionarios sefialan que pese a la contundencia de la acusacion y pruebas,[3] el
caso tardé ocho afios en llegar a decision de Juri, el cual el 4 de mayo de 1991 dicto
sentencia condenatoria en contra del sefior Viveiros, aplicandole por su grado de
culpabilidad en la agresiéon y tentativa de homicidio, quince afos de prision reducidos a
diez aflos por no constar condenas anteriores.

14. Indican que ese mismo dia, 4 de mayo de 1991, la defensa presentdé un recurso de
apelacion contra la decision del Juri. Este recurso, segun el articulo 479 del Codigo Procesal
Penal brasileno, era extemporaneo, pues solo podia ser formulado durante la tramitacion
del juicio mas no con posterioridad. Dicha imposibilidad legal es sostenida en forma
reiterada por la jurisprudencia brasileia y por el propio Ministerio Pablico en el caso en
analisis.

15. Pasaron otros tres anos hasta que recién el 4 de mayo de 1995, el Tribunal de Alzada
fallo6 sobre la apelacion. En ese fallo aceptd el alegato presentado extemporaneamente y
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basandose en el argumento de la defensa de que hubo vicios en la formulacién de preguntas
al jurado anulé la decision del Juri.

16. Alegan que paralelamente se desarrollaba otro incidente judicial por la apelaciéon contra
la sentencia de “pronuncia” (primera decision judicial por la cual el Juez decide que existen
indicios de autoria que justifican llevar el caso a Juri), apelaciéon que habria sido también
extemporanea y que asi fue declarado por el Juez. Esta decision también fue apelada al
Tribunal de Justicia del Estado de Ceara, que acept6 considerar la apelacion y la rechazo,
confirmando el 3 de abril de 1995 la decision de “pronuncia” reafirmando una vez mas que
existian indicios suficientes de autoria.

17. Continta la denuncia sobre la ineficacia judicial y retardo de justicia sosteniendo que
dos anos después de la anulacién de la condena dictada por el primer Juri, el 15 de marzo
de 1996 se llevd a cabo un segundo juicio por Juri en el que el sefior Viveiros fue
condenado a diez afios y seis meses de prision.

18. Los peticionarios manifiestan que nuevamente el Tribunal acepté una segunda
apelacion de la defensa, en que se alegaba que el reo fue juzgado ignorando las pruebas de
autos. Desde el 22 de abril de 1997, el proceso se encuentra esperando la decision del
recurso en segunda instancia ante el Tribunal de Justicia del Estado de Ceard y hasta la
fecha de la presentacion de la peticion ante la Comision, la apelacion no se habia resuelto.

19. Alegan los peticionarios que a la fecha de la peticion la justicia brasilefia habia tardado
mas de quince afos sin llegar a condena definitiva contra el ex-esposo de la sefiora
Fernandes, en libertad por todo ese tiempo a pesar de la gravedad de la acusacion y las
numerosas pruebas en su contra y a pesar de la gravedad de los delitos cometidos en contra
de la senora Fernandes. De esta manera el Poder Judicial de Ceara y el Estado brasilefio
han actuado de manera inefectiva omitiendo conducir el proceso judicial de manera rapida
y eficaz, y creando un alto riesgo de impunidad, ya que la prescripciéon punitiva en este caso
ocurre al cumplirse los 20 afos del hecho, fecha que se esta acercando. Sostienen que la
accion del Estado brasilefio debia haber tenido por objetivo principal la reparacion de las
violaciones sufridas por Maria de la Penha, garantizandole un proceso justo en un plazo
razonable.[4]

20. Sostienen que esta denuncia no representa una situacion aislada en Brasil y que el
presente caso es ejemplo de un patrén de impunidad en los casos de violencia doméstica
contra mujeres en Brasil, ya que la mayoria de las denuncias no llegan a convertirse en
procesos criminales y de los pocos que llegan a proceso, s6lo una minoria llega a condenar a
los perpetradores. Recuerdan los términos de la propia Comisién cuando sostuvo en su
Informe sobre Brasil que:

Los delitos que son incluidos en el concepto de violencia contra la mujer constituyen una
violacion de los derechos humanos de acuerdo con la Convencion Americana y los
términos mas especificos de la Convencion de Belém do Para. Cuando son perpetrados por
agentes del Estado, el uso de la violencia contra la integridad fisica y/o mental de una
mujer o un hombre son responsabilidad directa del Estado. Ademas, el Estado tiene la
obligacion, de acuerdo con el articulo 1(1) de la Convenciéon Americana y el articulo 7(b) de
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la Convencion de Belém do Para, de actuar con la debida diligencia para prevenir las
violaciones de los derechos humanos. Esto significa que aun cuando la conducta no sea
originalmente imputable al Estado (por ejemplo porque el agresor es anénimo o no es
agente del Estado), un acto de violacion puede acarrear responsabilidad estatal "no por el
acto mismo, sino por la falta de debida diligencia para prevenir la violacién o responder a
ella como requiere la Convencion”.[3]

21. Alegan que el Estado no ha tomado medidas efectivas de prevencién y punicioén legal
contra la violencia doméstica en Brasil a pesar de su obligacién internacional de prevenir y
sancionarla. Apuntan también la situacion de que los datos de homicidios y violencia sexual
contra las mujeres son perpetrados en la mayoria de los casos por sus compafieros o
conocidos. [6]

22. Alegan que de acuerdos a sus compromisos internacionales, el Estado de Brasil deberia
actuar preventivamente -y no lo hace- para disminuir el indice de violencia doméstica,
ademas de investigar, procesar y castigar a los agresores dentro de un plazo considerado
como razonable conforme a las obligaciones asumidas internacionalmente en la proteccion
de los derechos humanos. En el caso de la sefiora Fernandes, el Gobierno brasileno deberia
haber procedido teniendo como objetivo principal la reparacion de las violaciones sufridas
y garantizarle un proceso justo contra el agresor dentro de un plazo razonable.

23. Consideran demostrado que los recursos internos no han sido efectivos para reparar las
violaciones a los derechos humanos sufridas por Maria da Penha Maia Fernandes; y para
agravar este hecho la demora de la justicia brasilena en brindar una decision definitiva
podria acarrear en 2002 la prescripcion del delito por el transcurso de veinte afos a partir
de su comision, impidiendo que el Estado ejerza el jus punendi y que el acusado responda
por el crimen cometido. Esta inefectividad del Estado provoca también la incapacidad de la
victima para obtener la reparacion civil correspondiente.

24. Finalmente, los peticionarios solicitaron la aplicacion del articulo 42 del Reglamento de
la Comision, para que se establezca la presuncion de veracidad de los hechos alegados en la

denuncia por la falta de respuesta del Estado, no obstante haber pasado mas de 250 dias
desde la transmision de la denuncia al Brasil.

B. El Estado

25. El Estado de Brasil no ha suministrado a la Comisién respuesta alguna con respecto a la
admisibilidad o a los méritos de la peticion, pese a los requerimientos efectuados por la
Comision al Estado el 19 de octubre de 1998, el 4 de agosto de 1999 y el 7 de agosto de
2000.

IV. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD

A. La competencia de la Comision

26. Los peticionarios sostienen que el Estado ha violado los derechos de la victima de
conformidad con los articulos 1(1), 8, 24 (en relacion con los articulos II y XVIII de la
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Declaraciéon Americana), y 25 de la Convencion Americana (ratificada por Brasil el 25 de
noviembre de 1992); y los articulos 3, 4, 5, y 7 de la Convenciéon de Belém do Para
(ratificada el 27 de noviembre de 1995) por las violaciones ocurridas a partir del 29 de
mayo de 1983 y en forma continua hasta el presente. Sostienen que la falta de accion
efectiva y tolerancia del Estado es un hecho continuado bajo la vigencia sobreviniente de
estas dos Convenciones interamericanas.

27. La Comision considera que tiene competencia ratione materiae, ratione loci y ratione
temporis por tratarse la peticion de derechos protegidos originalmente por la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y por la Convencién Americana y la
Convenciéon de Belém do Para desde su respectiva vigencia vinculante respecto a la
Republica Federativa de Brasil. A pesar de que la agresion original ocurrié en 1983, bajo la
vigencia de la Declaracion Americana, la Comision considera con respecto a la alegada
falta de garantias de respeto al debido proceso que por ser violaciones continuadas las
mismas cabrian también bajo la vigencia sobreviniente de la Convencién Americana y la de
Belem do Para, porque la tolerancia alegada del Estado al respecto podria constituir una
denegacion continuada de justicia en perjuicio de la sefiora Fernandes que podria
imposibilitar la condena del responsable y la reparacion de la victima. Consecuentemente el
Estado habria tolerado una situacién de impunidad e indefension con efectos perdurables
aun con posterioridad a la fecha en que Brasil se someti6 a la Convencion Americana y a la
Convencion de Belém do Para.[7]

28. Con relacion a su competencia respecto a la aplicacion de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belem do para” (CVM), la Comisién tiene competencia en general por ser
este un instrumento interamericano de derechos humanos, y ademas por la que le asignan
especificamente los Estados en el articulo 12 de dicha Convencion, que dice:

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacién, puede presentar a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos peticiones que contengan denuncias o
quejas de violacion del articulo 7 de la presente Convencion por un Estado Parte, y la
Comision las considerard de acuerdo con las normas y los requisitos de procedimiento para
la presentacion y consideracion de peticiones estipulados en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y en el Estatuto y el Reglamento de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos.

29. Con respecto a la competencia ratione personae, la peticion fue presentada
conjuntamente por la seiora Maria da Penha Maia Fernandes, el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) y el Comité Latino Americano de Defensa de los Derechos
de la Mujer (CLADEM), todos los cuales tienen capacidad legal para peticionar ante la
Comision segin el articulo 44 de la Convenciéon Americana. Ademas, con relaciéon al
Estado, de acuerdo con el articulo 28 de la Convenciéon Americana, cuando se trata de un
Estado federativo como lo es Brasil, el Gobierno nacional responde en la esfera
internacional tanto por sus propios actos como por los practicados por los agentes de las
entidades que componen la Federacion.
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B. Requisitos de admisibilidad de la peticion
a. Agotamiento de los recursos internos

30. Segun el articulo 46(1)(a) de la Convencion, es necesario el agotamiento de los recursos
de la jurisdicciéon interna para que una peticion sea admisible ante la Comision. No
obstante, establece también en su inciso 46(2)(c), que cuando haya retardo injustificado en
la decision de los recursos internos aquella disposicion no se aplicara. Tal como sefial6 la
Corte Interamericana, esta es una regla cuya invocacién puede ser renunciada en forma
expresa o tacita por el Estado, y para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas
del procedimiento, a falta de lo cual podra presumirse la renuncia tacita a valerse de la
misma por el Estado interesado.|[8]

31. El Estado brasileno no ha contestado las repetidas comunicaciones por las que se le ha
transmitido esta peticiéon, y por consiguiente tampoco ha invocado esta excepcion. La
Comision considera que ese silencio del Estado constituye en este caso, una renuncia tacita
a invocar este requisito que lo releva de llevar mas adelante la consideracién de su
cumplimiento.

32. Sin embargo a mayor abundamiento, la Comisién considera conveniente recordar aqui
el hecho incontestado que la justicia brasilefia ha tardado mas de quince anos sin dictar una
sentencia definitiva en este caso; y que desde 1997 el proceso se encuentra esperando la
decision del segundo recurso de apelacion ante el Tribunal de Justicia del Estado de Ceara.
En ese respecto, la Comision considera adicionalmente que ha habido retardo injustificado
en el tramite de la denuncia, retardo agravado por el hecho que ese retardo puede acarrear
la prescripcion del delito y por consiguiente la impunidad definitiva del perpetrador, y la
imposibilidad de resarcimiento a la victima y que, en consecuencia, podria aplicarse
también la excepcion prevista en el articulo 46(2)(c) de la Convencion.

b. Plazo de presentacion

33. De acuerdo con el articulo 46(1)(b) de la Convenciéon Americana, la admision de una
peticion esta sujeta al requisito de que sea presentada en forma oportuna, dentro de los seis
meses de la fecha en que la parte demandante fue notificada de la sentencia final en el
ambito interno. Al no haber sentencia definitiva, la Comision considera que la peticion fue
presentada en plazo razonable de acuerdo al andlisis de la informacién presentada por los
peticionarios, y que se aplica la excepcion respecto al plazo de seis meses contemplada en el
articulo 46(2)(c) y en el articulo 37(2)(c) del Reglamento de la Comision. Deja constancia la
Comision que esta consideracion se aplica también a lo relativo a su competencia respecto a
la Convencion de Belem do Para, segtn lo dispone su articulo 12 in fine.

c. Duplicacion de procedimientos
34. En relacion con la duplicacion de procedimientos, no consta que los hechos en estudio
hayan sido denunciados ante otra instancia y el Estado no se ha manifestado al respecto;

por lo tanto, la Comision considera que la peticion es admisible de conformidad con los
articulos 46(c) y 47(d) de la Convenciéon Americana.
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d. Conclusiones sobre competencia y admisibilidad

35. Por todo lo anterior, la Comisioén considera que es competente para decidir este caso y
que la presente peticion cumple los requisitos de admisibilidad previstos por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion de Belem do Para.

V. ANALISIS DE LOS MERITOS DEL CASO

36. El silencio procesal del Estado respecto a esta peticion contradice su obligacion
adquirida al ratificar la Convencién Americana en relaciéon con la facultad de la Comision
para “actuar respecto a las peticiones y otras comunicaciones, en el ejercicio de su
autoridad de conformidad con lo dispuesto por los articulos 44 a 51 de la Convencion”. La
Comision ha analizado el caso sobre la base de los documentos provistos por el peticionario
y otros materiales obtenidos, teniendo en cuenta el articulo 42 de su Reglamento. Entre los
documentos analizados se encuentran:

el libro publicado por la victima “Sobrevivi Posso Contar”.

el Informe de la Delegacion de Robos y Hurtos, respecto a su investigacion.

Los informes médicos sobre el tratamiento al que debi6 someterse la victima Maria da
Penha.

Noticias periodisticas sobre el caso, y sobre la violencia doméstica contra la mujer en
general en Brasil.

La denuncia contra Heredia Viveiros efectuada por el Ministerio Pablico.

El Informe del Instituto de Policia Técnica del 8 de octubre de 1983 y de la Delegacion de
Robos y Hurtos de esa misma fecha, ambos sobre la escena del crimen y el hallazgo de
arma.

Las declaraciones de las empleadas domésticas del 5 de enero de 1984.

El pedido de antecedentes sobre Marco Antonio Heredia Viveros, del 9 de febrero de 1984.
El Informe del examen de salud de la victima del 10 de febrero de 1984.

La decision de “pronuncia” declarando procedente la denuncia, por la Jueza de Derecho
de la 1a. Vara, de fecha 31 de octubre de 1986.

La condena por el Juri de 4 de mayo de 1991.

El Alegato del Procurador General solicitando el rechazo del recurso de apelacion del 12 de
diciembre de 1991.

La anulacion por el Tribunal de Justicia del Estado, el 4 de mayo de 1994 de la condena
del Juri original.

La decision del Tribunal de Justicia del Estado del 3 de abril de 1995, aceptando conocer el
recurso contra la decisiéon de pronuncia, pero negando su proveimiento, y sometiendo al
acusado a nuevo juzgamiento por Tribunal Popular.

La decision del nuevo Tribunal Popular Juri condenando al acusado, del 15 de marzo de
1996.

A juicio de la Comision, del analisis de todos los elementos de conviccion disponibles no
surgen elementos que permitan llegar a conclusiones distintas respecto de los temas
analizados, a las que se presentan a continuacion.[9] La Comision analizard primeramente
el derecho a la justicia segun la Declaracion y la Convenciéon Americana, para luego
completarlo aplicando la Convenciéon de Belem do Para.
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A. Derecho de Justicia (articulo XVIII de la Declaracion); y a las Garantias Judiciales
(articulo 8) y a la Proteccion Judicial (articulo 25), en relacion con la Obligacion de
Respetar y Garantizar los Derechos (articulo 1(1)) de la Convencion

37. Los articulos XVIII de la Declaracion y 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos establecen para cada persona el derecho de acceso a recursos
judiciales, y a ser escuchada por una autoridad o tribunal competente cuando considere
que sus derechos fueran violados, que reafirman el articulo XVIII (Derecho a la Justicia) de
la Declaracion, todos ellos vinculados con la obligacién prevista en el articulo 1(1) de la
Convencion. Dice la Convencion:

Articulo 25(1):

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la amparen contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion, la ley o la presente
Convencidn, atn cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de
sus funciones oficiales.

38. Han transcurrido mas de diecisiete afios desde que se inici6 la investigacién por las
agresiones de las que fue victima la senora Maria da Penha Maia Fernandes y hasta la
fecha, segtin la informacion recibida, sigue abierto el proceso en contra del acusado, no se
ha llegado a sentencia definitiva ni se han reparado las consecuencias del delito de tentativa
de homicidio perpetrado en perjuicio de la senora Fernandes.[10] La Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha dicho que el plazo razonable establecido en el articulo §(1) de la
Convencién no es un concepto de sencilla definiciéon y se ha referido a fallos de la Corte
Europea de Derechos Humanos para precisarlo. Dichos fallos establecen que se deben
evaluar los siguientes elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolla el proceso: la complejidad del asunto; la actividad procesal del interesado; y la
conducta de las autoridades judiciales.[11]

39. En este sentido, la determinaciéon de en qué consiste el término "en un plazo razonable"
debe hacerse teniendo en cuenta las particularidades de cada caso. In casu, la Comision
tuvo en cuenta tanto lo alegado por los peticionarios como el silencio del Estado.[12]
Concluye la Comision que desde la investigacion policial completada en 1984 existian en el
proceso claros y determinantes elementos de prueba para completar el juzgamiento, y que
la actividad procesal fue retardada una y otra vez por largos postergamientos de las
decisiones, aceptacion de recursos extemporaneos, y tardanzas injustificadas. Asimismo,
considera que la victima y peticionaria en este caso ha cumplido con lo pertinente en
cuanto a la actividad procesal ante los tribunales brasilenios cuyo impulso procesal esta en
manos del Ministerio Pablico y los tribunales actuantes, con los cuales la victima acusadora
ha colaborado en todo momento. Por ello, la Comisién considera que ni las caracteristicas
del hecho y de la condicién personal de los implicados en el proceso, ni el grado de
complejidad de la causa, ni la actividad procesal de la interesada constituyen elementos que
excusen el retardo injustificado de la administracion de justicia en este caso.
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40. Desde que la senora Fernandes fue victima del delito de tentativa de homicidio en 1983,
presuntamente por su entonces esposo, y se iniciaron las investigaciones respectivas,
transcurrieron casi ocho afos para que se llevara a cabo el primer juicio en contra del
acusado en 1991; los defensores presentaron un recurso de apelacién extemporaneo que fue
aceptado pese a su irregularidad procesal, y luego de tres anos mas el Tribunal decidio
anular el juicio y la sentencia condenatoria existente.|[13]

41. El nuevo proceso fue postergado por un recurso especial contra la sentencia de
“pronuncia” (indictment) de 1985, (recurso igualmente alegado como extemporaneo) que
recién fue resuelto tardiamente el 3 de abril de 1995. El Tribunal de Justicia del Estado de
Ceara reafirmé diez anos después lo decidido por el Juez en 1985 que habia indicios de
autoria por parte del acusado. Otro ano mas tarde, el 15 de marzo de 1996, un nuevo Juri
condend al sefior Viveiros a diez anos y seis meses de prision. Es decir, cinco anos después
de que se emitiera sentencia por primera vez en este caso. Y por ultimo, aunque aun sin
cerrar el proceso, una apelaciéon en contra de la decision condenatoria se encuentra
esperando decision desde el 22 de abril de 1997. En este sentido, la Comision
Interamericana observa que la tardanza judicial y la prolongada espera para decidir
recursos apelatorios demuestra una conducta de las autoridades judiciales que constituye
una violacién al derecho a obtener un recurso rapido y efectivo establecido en la
Declaracion y en la Convencion. Durante todo el proceso de 17 afios el acusado de doble
tentativa de homicidio contra su esposa, sigui6 -y sigue- en libertad.

42. Como lo ha manifestado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

...Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacion a los derechos humanos
reconocidos por la Convenciéon ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder
publico o si éste ha actuado de manera que la transgresion se haya cumplido en defecto de
toda prevencion o impunemente. En definitiva, de lo que se trata es de determinar si la
violacion de los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte del Estado de sus
deberes de respetar y garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1(1) de la
Convencioén.[14]

De igual manera, la Corte ha establecido lo siguiente:

El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situaciéon en la que se hayan
violado los derechos humanos protegidos por la Convencion. Si el aparato del Estado actaa
de modo que tal violaciéon quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la
victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de
garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es
valido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actien libre o impunemente
en menoscabo de los derechos reconocidos en la Convencion.[15]

43. En cuanto a las obligaciones del Estado en relaciéon con la circunstancia de que se haya

abstenido de actuar para asegurarle a la victima el ejercicio de sus derechos, la Corte
Interamericana se ha manifestado de la siguiente forma:
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La segunda obligacién de los Estados Partes es la de "garantizar" el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta
obligaciéon implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos
por la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los danos producidos por la violacion de los
derechos humanos.[16]

44. En el presente caso no se ha llegado a producir una sentencia definitiva por los
tribunales brasilefios después de diecisiete afos, y ese retardo esta acercando la posibilidad
de 1mpunidad definitiva por prescripcion, con la consiguiente imposibilidad de
resarcimiento que de todas maneras seria tardia. La Comision considera que las decisiones
judiciales internas en este caso presentan una ineficacia, negligencia u omisioén por parte de
las autoridades judiciales brasilenas y una demora injustificada en el juzgamiento de un
acusado e impiden y ponen en definitivo riesgo la posibilidad de penar al acusado e
indemnizar a la victima por la posible prescripcién del delito. Demuestran que el Estado no
ha sido capaz de organizar su estructura para garantizar esos derechos. Todo ello es una
violacion independiente de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en relaciéon con el articulo 1(1) de la misma, y los correspondientes de
la Declaracion.

B. Igualdad ante la Ley (articulo 24 de la Convencion) y articulos II y XVIII
de la Declaracion

45. Los peticionarios también alegan la violacion del articulo 24 de la Convencién
Americana en relacion con los derechos de igualdad ante la ley, y de derecho a justicia
protegidos por la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulos
IT y XVIII).

46. En este sentido, la Comision Interamericana destaca que ha seguido con especial interés
la vigencia y evolucion del respeto a los derechos de la mujer y en particular aquellos
relacionados con la violencia doméstica. La Comision recibié informacion sobre el alto
numero de ataques domésticos contra las mujeres en Brasil. Solamente en Ceard (donde
ocurrieron los hechos de este caso) hubo en 1993, 1183 amenazas de muerte registradas en
las Delegaciones especiales policiales para la mujer, dentro de una total de 4755
denuncias.[17]

47. Las agresiones domésticas contra mujeres son desproporcionadamente mayores que las
que ocurren contra hombres. Un estudio del Movimiento Nacional de Derechos Humanos
de Brasil compara la incidencia de agresion doméstica contra las mujeres y contra los
hombres, mostrando que en los asesinatos habia 30 veces mas probabilidad para las
victimas mujeres de haber sido asesinadas por su conyuge, que para las victimas masculinas.
La Comision encontrd en su Informe Especial sobre Brasil de 1997 que existia una clara
discriminaciéon contra las mujeres agredidas por la ineficacia de los sistemas judiciales
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brasilenos y su inadecuada aplicacion de los preceptos nacionales e internacionales,
inclusive los que surgen de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Brasil. Decia la
Comision en su Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en 1997:

Ademads, incluso donde estas comisarias especializadas existen, el caso continta
frecuentemente siendo que las quejas no son del todo investigadas o procesadas. En algunos
casos, las limitaciones entorpecen los esfuerzos que se realizan para responder a estos
delitos. En otros casos, las mujeres no presentan cargos formales contra el agresor. En la
practica, las limitaciones legales y de otra indole a menudo exponen a las mujeres a
situaciones en las que se sienten obligadas a actuar. Por ley, las mujeres deben presentar sus
quejas en una comisaria y explicar qué ocurrié para que el delegado pueda redactar la
"denuncia de un incidente". Los delegados que no han recibido suficiente capacitacion
pueden no ser capaces de prestar los servicios requeridos, y algunos contintian, segin se
informa, respondiendo a las victimas de manera que les hacen sentir vergiienza vy
humillacion. Para ciertos delitos, como la violacion sexual, las victimas deben presentarse al
Instituto Médico Legal, el cual tiene la competencia exclusiva de llevar a cabo los examenes
médicos requeridos por la ley para procesar una denuncia. Algunas mujeres no tienen
conocimiento de este requisito, o no tienen acceso a dicha institucion de la forma justa y
necesaria para obtener las pruebas requeridas. Estos institutos tienden a estar ubicados en
areas urbanas y, en donde estan disponibles, a menudo no cuentan con el personal
suficiente. Ademas, incluso cuando las mujeres toman las medidas necesarias para
denunciar la practica de delitos violentos, no hay garantia de que éstos seran investigados y
procesados.

A pesar de que el Tribunal Supremo de Brasil revocé en 1991 la arcaica "defensa del
honor" como una justificacion para el asesinato de la esposa, muchos tribunales contintian
siendo reacios a procesar y sancionar a los autores de la violencia doméstica. En algunas
areas del pais, el uso de la "defensa del honor" persiste y en algunas areas la conducta de la
victima contintia siendo un punto central en el proceso judicial para procesar un delito
sexual. En vez de centrarse en la existencia de los elementos juridicos del delito en cuestion,
las practicas de algunos abogados defensores --toleradas por algunos tribunales-- tienen el
efecto de requerir a la mujer que demuestre la santidad de su reputacion y su inculpabilidad
moral a fin de poder utilizar los medios judiciales legales a su disposicion. Las iniciativas
tomadas tanto por el sector pablico como el privado para hacer frente a la violencia contra
la mujer han empezado a combatir el silencio que tradicionalmente la ha ocultado, pero
todavia tienen que superar las barreras sociales, juridicas y de otra indole que contribuyen a
la impunidad en que a menudo estos delitos languidecen.

48. En ese informe también se hace referencia a distintos estudios que comprueban que en
los casos en que se han llevado estadisticas, éstas muestran que so6lo un porcentaje de los
delitos denunciados a las comisarias de policia especializadas son actualmente investigados.
(Unido de Mulleres de So Paulo, A Violencia Contra a Mulher ¢ a Impunidade: Una
Questao Politica (1995). En 1994, de 86.815 quejas presentadas por mujeres agredidas
domésticamente, s6lo se iniciaron 24.103 investigaciones policiales, segiin ese informe.

49. Otros informes indican que 70% de las denuncias criminales referidas a violencia
doméstica contra mujeres se suspenden sin llegar a una conclusion. Solo 2% de las
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denuncias criminales por violencia doméstica contra mujeres llegan a condena del agresor.
(Informe de la Universidad Catoélica de Sao Paulo, 1998).

50. En este analisis del patron de respuesta del Estado a este tipo de violaciones, la
Comision nota también medidas positivas efectivamente tomadas en el campo legislativo,
judicial y administrativo.[18] Resalta la Comision tres iniciativas que tienen relacion directa
con el tipo de situaciones ejemplificadas por este caso: 1) la creaciéon de delegaciones
policiales especiales para atender denuncias sobre ataques a las mujeres; 2) la creacion de
casas refugio para mujeres agredidas; y 3) la decision de la Corte Suprema de Justicia en
1991 que ha invalidado el concepto arcaico de “defensa del honor” como causal de
justificacion de crimenes contra las esposas. Estas iniciativas positivas, y otras similares, han
sido implementadas de una manera reducida con relacién a la importancia y urgencia del
problema, tal como se indic6 anteriormente. En el caso emblematico en analisis, no han
tenido efecto alguno.

C. Articulo 7 de la Convencién de Belém do Para

51. El 27 de noviembre de 1995, Brasil deposité su ratificacion de la Convenciéon de Belem
do Para, el instrumento interamericano por el cual los Estados americanos reconocen la
importancia de este problema, establecen normas que cumplir y compromisos para
enfrentarlo, y establecen la posibilidad para cualquier persona u organizacioén de peticionar
y accionar respecto al tema ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y por
sus procedimientos. Los peticionarios solicitan que se declare la violacion por parte del
Estado de los articulos 3, 4, 5, y 7 de esta Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y alegan que el presente caso debe ser
analizado a la luz de la discriminaciéon en razéon del género femenino por parte de los
organos del Estado brasileo, que refuerza el patréon sistematico de violencia contra la
mujer e impunidad en Brasil.

52. Como se indicd anteriormente, la Comisiéon tiene competencia ratione materiae y
ratione temporis para conocer de este caso bajo lo senalado por la Convencion de Belém do
Pard respecto a hechos posteriores a su ratificacion por Brasil, es decir la alegada violacién
continuada al derecho a la tutela judicial efectiva y por consiguiente por la tolerancia que
implicaria respecto a la violencia contra la mujer.

53. La Convencion de Belém do Para es un instrumento esencial que refleja los grandes
esfuerzos realizados a fin de encontrar medidas concretas para proteger el derecho de las
mujeres a una vida libre de agresiones y violencia, tanto dentro como fuera de su hogar y
nucleo familiar. Define asi la CVM la violencia contra la mujer:

Articulo 2
Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica:

a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacién

interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la
mujer, y que comprende, entre otros, violaciéon, maltrato y abuso sexual;
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b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que
comprende, entre otros, violaciéon, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion
forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones
educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y

c. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera que ocurra.

54. El ambito de aplicacion de la CMV se refiere pues a situaciones definidas por dos
condiciones: primero, que haya habido violencia contra la mujer tal como se describe en los
incisos a) y b); y segundo que esa violencia sea perpetrada o tolerada por el Estado. La
CMYV protege entre otros los siguientes derechos de la mujer violados por la existencia de
esa violencia: el derecho a una vida libre de violencia (articulo 3), a que se respete su vida,
su integridad fisica, psiquica y moral y su seguridad personal, su dignidad personal, igual
proteccion ante la ley y de la ley; y a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos (articulo 4(a), (b), (c) (d),
(e), ) v (2) y los consiguientes deberes del Estado establecidos en el articulo 7 de ese
mstrumento. Dice el articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer:

DEBERES DE LOS ESTADOS
Articulo 7

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en
adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier acciéon o practica de violencia contra la mujer y velar por que las
autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e Instituciones se comporten de
conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la
mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de
otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar,
amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente
contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas o
consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la
mujer;
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f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio oportuno y el acceso
efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la
mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion del dafio u otros
medios de compensacion justos y eficaces, y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer
efectiva esta Convencion.

55. La impunidad que ha gozado y atn goza el agresor y ex esposo de la senora Fernandes
es contraria a la obligacion internacional voluntariamente adquirida por parte del Estado al
ratificar la Convencion de Belém do Para. La falta de juzgamiento y condena del
responsable en estas circunstancias constituye un acto de tolerancia por parte del Estado de
la violencia que Maria da Penha sufrio, y esa omision de los tribunales de justicia brasilefios
agrava las consecuencias directas de las agresiones por su ex-marido sufridas por la sefiora
Maria da Penha Maia Fernandes. Es mas, como ha sido demostrado previamente, esa
tolerancia por los 6rganos del Estado no es exclusiva de este caso, sino una pauta
sistematica. Es una tolerancia de todo el sistema, que no hace sino perpetuar las raices y
factores psicologicos, sociales e historicos que mantienen y alimentan la violencia contra la
mujer.

56. Dado que esta violacién contra Maria da Penha forma parte de un patréon general de
negligencia y falta de efectividad del Estado para procesar y condenar a los agresores,
considera la Comisiéon que no solo se viola la obligacién de procesar y condenar, sino
también la de prevenir estas practicas degradantes. Esa inefectividad judicial general y
discriminatoria crea el ambiente que facilita la violencia doméstica, al no existir evidencias
socialmente percibidas de la voluntad y efectividad del Estado como representante de la
sociedad, para sancionar esos actos.

57. En relacion con los incisos ¢ y h del articulo 7, la Comision debe considerar las medidas
tomadas por el Estado para eliminar la tolerancia de la violencia doméstica. LLa Comision
ha llamado la atencién positivamente por varias medidas de la actual administraciéon con
ese objetivo, en particular la creacion de Delegaciones especiales de policia, los refugios
para mujeres agredidas, y otras.[19] Sin embargo en este caso emblematico de muchos
otros, la ineficacia judicial, la impunidad y la imposibilidad de obtener una reparacién por
la victima establece una muestra de la falta de compromiso para reaccionar adecuadamente
frente a la violencia doméstica. El articulo 7 de la Convenciéon de Belem do Para parece ser
una lista de los compromisos que el Estado brasilefio no ha cumplido atn en cuanto a este
tipo de casos.

58. Por lo expuesto, la Comision considera que en este caso se dan las condiciones de
violencia doméstica y de tolerancia por el Estado definidas en la Convenciéon de Belém do
Para y existe responsabilidad del Estado por la falta de cumplimiento del Estado a sus
deberes establecidos en los articulos 7(b), (d), (e) (f) y (g) de esa Convencidn, en relacion a los
derechos por ella protegidos, entre ellos, a una vida libre de violencia (articulo 3), a que se
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respete su vida, su integridad fisica, psiquica y moral y su seguridad personal, su dignidad
personal, igual proteccion ante la ley y de la ley; y a un recurso sencillo y rapido ante los
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos (articulos 4(a),

(b), (¢) (d), (¢), ) y (g)-

VI. ACTUACIONES POSTERIORES AL INFORME N°105/00

59. La Comision aprobé el Informe NO 105/00 sobre el presente caso el 19 de octubre de
2000, durante su 1080 periodo de sesiones. Dicho informe se trasmiti6 al Estado con fecha
1° de noviembre de 2000, concediéndole un plazo de dos meses para dar cumplimiento a
las recomendaciones formuladas; e informé a los peticionarios de la aprobacion de un
informe bajo el articulo 50 de la Convencion. Pasado el plazo concedido, la Comision no
ha recibido respuesta del Estado respecto a dichas recomendaciones, por lo que la CIDH
considera que dichas recomendaciones no han sido cumplidas.

VII. CONCLUSIONES

60. La Comision Interamericana de Derechos Humanos reitera al Estado de Brasil las
siguientes conclusiones:

1. Que tiene competencia para conocer de este caso y que la peticion es admisible de
conformidad con los articulos 46(2)(c) y 47 de la Convencion Americana, y de acuerdo al
articulo 12 de la Convencion de Belem do Pard, con respecto a violaciones de los derechos
y deberes establecidos en los articulos 1(1) (Obligacion de Respetar los Derechos); 8
(Garantias Judiciales); 24 (Igualdad ante la Ley) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convenciéon
Americana en relacion con los articulos II y XVIII de la Declaracion Americana (la
Declaracion); asi como del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para.

2. Que, con fundamento en los hechos no controvertidos y el analisis expuestos
anteriormente, la Republica Federativa de Brasil es responsable de la violacion de los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, garantizados por los articulos 8
y 25 de la Convenciéon Americana en concordancia con la obligacién general de respetar y
garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) de dicho instrumento, por la dilacién
injustificada y tramitacion negligente del presente caso de violencia doméstica en Brasil.

3. Que el Estado ha tomado algunas medidas destinadas a reducir el alcance de la violencia
doméstica y la tolerancia estatal de la misma, aunque dichas medidas no han adan
conseguido reducir significativamente el patréon de tolerancia estatal, en particular a raiz de
la inefectividad de la accion policial y judicial en el Brasil, respecto a la violencia contra la
mujer.

4. Que el Estado ha violado los derechos y el cumplimiento de sus deberes segtin el articulo
7 de la Convencion de Belém do Parad en perjuicio de la senora Fernandes; y en conexion
con los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana y en su relacion con el articulo 1(1) de
la Convencion, por sus propios actos omisivos y tolerantes de la violacion inflingida.

VIII. RECOMENDACIONES
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61. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos reitera al Estado brasilefio las
siguientes recomendaciones:

1. Completar rapida y efectivamente el procesamiento penal del responsable de la agresion
y tentativa de homicidio en perjuicio de la senora Maria da Penha Fernandes Maia.

2. Llevar igualmente a cabo una investigacion seria, imparcial y exhaustiva para determinar
la responsabilidad por irregularidades o retardos injustificados que impidieron el
procesamiento rapido y efectivo del responsable; y tomar las medidas administrativas,
legislativas y judiciales correspondientes.

3. Adoptar, sin perjuicio de las eventuales acciones contra el responsable civil de la
agresion, medidas necesarias para que el Estado asigne a la victima adecuada reparacion
simbolica y material por las violaciones aqui establecidas, en particular su falla en ofrecer
un recurso rapido y efectivo; por mantener el caso en la impunidad por mas de quince
anos; y por evitar con ese retraso la posibilidad oportuna de acciéon de reparacion e
indemnizacion civil.

4. Continuar y profundizar el proceso de reformas que eviten la tolerancia estatal y el
tratamiento discriminatorio respecto a la violencia doméstica contra las mujeres en Brasil.
En particular la Comisién recomienda:

a. Medidas de capacitaciéon y sensibilizaciéon de los funcionarios judiciales y policiales
especializados para que comprendan la importancia de no tolerar la violencia doméstica;

b. Simplificar los procedimientos judiciales penales a fin de que puedan reducirse los
tiempos procesales, sin afectar los derechos y garantias de debido proceso;

c. El establecimiento de formas alternativas a las judiciales, rapidas y efectivas de solucion
de conflicto intrafamiliar, asi como de sensibilizacién respecto a su gravedad y las
consecuencias penales que genera;

d. Multiplicar el nimero de delegaciones especiales de policia para los derechos de la mujer
y dotarlas con los recursos especiales necesarios para la efectiva tramitacion e investigacion
de todas las denuncias de violencia doméstica, asi como de recursos y apoyo al Ministerio
Publico en la preparacion de sus informes judiciales;

e. Incluir en sus planes pedagdgicos unidades curriculares destinadas a la comprension de la
importancia del respeto a la mujer y a sus derechos reconocidos en la Convencion de Belém
do Par4, asi como al manejo de los conflictos intrafamiliares,

f. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos dentro del plazo de
sesenta dias contados a partir de la transmisién del presente Informe al Estado, con un
informe de cumplimiento de estas recomendaciones a los efectos previstos en el articulo
51(1) de la Convencién Americana.
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IX. PUBLICACION

62. El 13 de marzo de 2001 la Comision remitié este Informe al Estado Brasileno de
acuerdo con el articulo 51 de la Convencién, concediendo el plazo de un mes a contar de
su envio para que fuesen cumplidas las recomendaciones arriba indicadas. Vencido este
plazo, la Comision no ha recibido respuesta alguna del Estado a este respecto. Igualmente
dicho informe fue enviado reglamentariamente a los peticionarios.

63. En virtud de las consideraciones anteriores y de conformidad con los articulos 51(3) de
la Convencién Americana y 48 de su Reglamento, la Comision decide reiterar las
conclusiones y recomendaciones de los parrafos 1 y 2, haciendo publico este informe e
incluyéndolo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA. La Comision, en
cumplimiento de su mandato, continuara evaluando las medidas tomadas por el Estado
brasileno con relacion a las recomendaciones mencionadas, hasta que hayan sido
cumplidas.

Dado y firmado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los 16 dias del
mes de abril de 2001. (Firmado): Claudio Grossman, Presidente; Juan Méndez, Primer
Vicepresidente; Marta Altolaguirre, Segundo Vicepresidente; Comisionados Robert K.
Goldman, Julio Prado Vallejo y Peter Laurie.

* El miembro de la Comision, Hélio Bicudo, de nacionalidad brasilefia, no particip6 en el
debate ni en la votacién de este caso en cumplimiento del articulo 19(2)(a) del Reglamento
de la Comision.

[1] Segtn la denuncia y los anexos presentados por los peticionarios, el senor Viveiros le
dispar6 con un arma de fuego a su esposa mientras ella dormia. Ante el temor y para evitar
un segundo disparo, la sefiora Fernandes se quedd tendida en la cama simulando estar
muerta; no obstante, a su ingreso al hospital se encontraba en shock y con tetraplegia
producto de lesiones destructivas en la tercera y cuarta vértebras, entre otras lesiones que se
manifestaron posteriormente. Escrito de los peticionarios de 13 de agosto de 1998, recibido
en la Secretaria de la CIDH el 20 de agosto del mismo afno, pag.2; y FERNANDES (Maria
da Penha Maia), Sobrevivi posso contar, Fortaleza, 1994, pags.28-30 (Anexo 1 de la
denuncia).

[2] Segun las declaraciones de la victima, el segundo fin de semana después de su regreso
de Brasilia el sefior Viveiros le pregunt6 si deseaba tomar un bafio y cuando ella se
encontraba dentro de la ducha sinti6 un choque eléctrico con la corriente de agua. La
sefiora Fernandes se desesperd y tratdo de salir de la ducha, mientras tanto su esposo le
contestaba que un pequeno choque eléctrico no la iba a matar. Manifiesta que en ese
momento entendié porqué desde su regreso, el senor Viveiros solamente utilizaba el bafio
de sus hiyjas para banarse. Escrito de los peticionarios de 13 de agosto de 1998, pag.5 y
anexo 2 del mismo documento.

[3] Dice la denuncia que “varias pruebas fueron recogidas demostrando que el ex-marido

de Maria da Penha tenia la intenciéon de matarla y fraguar un asalto a su hogar”. Agregan
copia del Laudo de la Policia Técnica y de las declaraciones testimoniales de las empleadas
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domésticas que con lujo de detalle describen indicios sobre la culpabilidad del Sr. Heredia
Viveiros. Entre los elementos que describen estd la negativa del acusado respecto a que
poseia una escopeta (espingarda), arma que luego se comprobd tenia; respecto a sus
constantes ataques fisicos a la esposa; y contradicciones graves en su historia sobre los
SUCESOs.

(4] El mismo Tribunal de Juicio se manifestd sobre el elevado grado de culpabilidad del
reo, asi como su personalidad peligrosa que se revelaron en el cometimiento del crimen y
en sus graves consecuencias, al dictar la condena de quince afos de prision en el primer
juzgamiento. FERNANDES (Maria da Penha Maia), Sobrevivi posso contar, Fortaleza,
1994, pag. 74.

[5] CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Brasil 1997. Cap. VIII.

[6] Los peticionarios indican que esta situacion ha sido incluso reconocida por las Naciones
Unidas y presentan notas periodisticas como anexos de su denuncia. Sefialan que 70% de
los incidentes de violencia contra mujeres ocurren dentro de sus hogares (Human Rights
Watch. Report on Brazil, 1991 pag. 351); y que una delegada de policia de Rio de Janeiro
indic6 que de los mas de 2000 casos de estupro y castigo a golpes registrado en su
Delegacion, no conocia de ninguno que hubiera llegado al castigo del acusado (Informe
HRW, pag. 367).

[7] En este sentido, la Comisiéon tiene jurisprudencia firme, véase CIDH, Caso 11.516,
Ovelario Tames, Informe Anual 1998, (Brasil) par.26 y 27, Caso 11.405 Newton Coutinho
Mendes y otros, Informe 1998 (Brasil), Caso 11.598 Alonso Eugenio da Silva, Informe
Anual 1998 (Brasil), par. 19 y 20, Caso 11.287 Joao Canuto de Oliveira, Informe Anual
1997 (Brasil).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en diversas ocasiones
en relacion con el concepto de violacion continuada, especialmente aplicado al tema de las
desapariciones forzadas:

La desaparicion forzada implica la violacién de varios derechos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos, entre ellos la Convencion Americana, y que los
efectos de estas infracciones, aun cuando algunas, como en este caso, se hubiesen
consumado, pueden prolongarse de manera continua o permanente hasta el momento en
que se establezca el destino de la victima.

En virtud de lo anterior, como el destino o paradero del sefior Blake no se conocié por los
familiares de la victima hasta el 14 de junio de 1992, es decir con posterioridad a la fecha
en que Guatemala se someti6 a la jurisdiccion contenciosa de este Tribunal, la excepcion
preliminar que hizo valer el Gobierno debe considerarse infundada en cuanto a los efectos y
conductas posteriores a dicho sometimiento. Por ello esta Corte tiene competencia para
conocer de las posibles violaciones que imputa la Comision al propio Gobierno en cuanto a
dichos efectos y conductas.

Corte IDH, Caso Blake, Sentencia de Excepciones Preliminares de 2 de julio de 1996,
parrafos 39 y 40. En igual sentido véase: Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia
de 29 de julio de 1988, parr. 155; y Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989,

parr. 163. Igualmente ha aceptado en el caso Genie Lacayo (parrafos 21 y 24 Excepciones
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Prel.) conocer sobre la violacion de los articulos 2, 8, 24 y 25 que formaban parte de una
denegacion de justicia que comenzaba previamente a la aceptaciéon no retroactiva de la
competencia de la Corte, pero continuaban luego de ella.

Ademas, la nocién de situacién continuada cuenta igualmente con reconocimiento judicial
por parte de la Corte Europea de Derechos Humanos, en decisiones sobre casos relativos a
detenciéon que remontan a los afios sesenta; y por parte del Comité de Derechos Humanos
cuya practica bajo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas y su primer
Protocolo Facultativo, a partir del inicio de los afios ochenta, contiene ejemplos del examen
de situaciones continuadas generando hechos que ocurrian o persistian después de la fecha
de entrada en vigor del Pacto y Protocolo con respecto al Estado en cuestion, y que
constituian per se violaciones de derechos consagrados en el Pacto.

[8] Corte IDH. Caso Godinez Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie G No.3 cuyos parrafos 90 y 91 dicen: “De los principios de Derecho
internacional generalmente reconocidos resulta, en primer lugar, que se trata de una regla
cuya invocacion puede ser renunciada en forma expresa o tacita por el Estado que tiene
derecho a invocarla, lo que ya ha sido reconocido por la Corte en anterior oportunidad (v.
Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decision del 13 de noviembre de 1981, No. G 101/81.
Serie A, parr. 26). En segundo lugar, que la excepcion de no agotamiento de los recursos
internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a
falta de lo cual podra presumirse la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del
Estado interesado. En tercer lugar, que el Estado que alega el no agotamiento tiene a su
cargo el sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad”.

“Al aplicar los anteriores principios al presente caso, la Corte observa que el expediente
evidencia que el Gobierno no interpuso la excepciéon en tiempo oportuno, cuando la
Comision 1nicid el conocimiento de la denuncia introducida ante ella, y que ni siquiera la
hizo valer tardiamente durante todo el tiempo en que el asunto fue sustanciado por la
Comision”.

[9] Como parte del presente analisis, la Comision fundamento su estudio principalmente en
los documentos presentados por los peticionarios, ademas de otros instrumentos disponibles
tales como: CIDH, Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre la
Condicion de la Mujer en las Américas, 13 de octubre de 1998, pag.91; CIDH, Informe
sobre la situacion de los Derechos Humanos en Brasil, 29 de septiembre de 1997, pag. 164;
United Nations Development Programme, Human Development Report 2000, Oxford
University Press, 2000, pags. 290; asi como en diversa jurisprudencia del Sistema
Interamericano e internacional.

[10] Casi la mitad de ese tiempo, desde el 25 de septiembre de 1992, bajo la vigencia para
Brasil de la Convenciéon Americana, e igualmente desde el 27 de noviembre de 1995 de la

Convencion de Belém do Para.

[11] CORTE IDH, Caso Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, parr. 77.
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[12] En este sentido, la Comision considera importante recordar que la Corte
Interamericana ha manifestado que:

Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su
territorio. La Comision, aunque tiene facultades para realizar investigaciones, en la practica
depende, para poder efectuarlas dentro de la jurisdiccion del Estado, de la cooperacion y de
los medios que le proporcione el Gobierno.

Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 136.

[13] Los peticionarios alegan que el fundamento de este recurso de apelacion no procedia,
segin el articulo 479 del Codigo Procesal Penal de Brasil; la Comision considera este
aspecto de acuerdo a las facultades que le confiere el articulo XVIII de la Declaracion
Americana.

[14] Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 173.

[15] Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 176;y
Corte IDH, Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, parr. 187.

[16] Corte IDH, Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, parr. 175.

[17] Maia Fernandez, Maria da Penha “Sobrevivi posso contar” Fortaleza, 1994, pag.150;
datos basados en informacion de las Delegacias Policiales.

[18] Como resultado de la accion concertada del sector gubernamental y del CNDM
[Consejo Nacional de los Derechos de la Mujer], la Constitucion brasilena de 1988 refleja
avances importantes a favor de los derechos de la mujer. Dentro del Programa Nacional
sobre Derechos Humanos, las iniciativas propuestas por el Gobierno que pretenden
mejorar los derechos de la mujer incluyen, inter alia: apoyar al Consejo Nacional de
Derechos de la Mujer y al Programa Nacional para Prevenir la Violencia contra la Mujer;
esfuerzos de apoyo para prevenir la violencia sexual y doméstica contra la mujer,
proporcionar asistencia integrada a las mujeres con riesgo y educar al publico sobre la
discriminacion y la violencia contra la mujer y las garantias disponibles; revocar ciertas
disposiciones discriminatorias del Codigo Penal y del Codigo Civil sobre el poder paterno;
fomentar el desarrollo de enfoques orientados a la condiciéon de varén o mujer en la
capacitacion de los agentes del Estado y en el establecimiento de directrices para los planes
de estudios de la educacion primaria y secundaria; y promover estudios estadisticos sobre la
situacion de la mujer en el ambito laboral. El Programa también encomienda al Gobierno
implementar las decisiones consagradas en la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.[18]

[19] Ver el capitulo relativo a los derechos de la mujer brasilena en e Informe Especial de la
CIDH sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Brasil, 1997.
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INFORME N° 53/01. CASO 11.565. ANA, BEATRIZ Y
CELIA GONZALEZ PEREZ [1]. MEXICO. 4 DE ABRIL DE
2001.

[. RESUMEN

1. El 16 de enero de 1996, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibié una denuncia presentada por el Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL o “los peticionarios”) en la cual se alega la
responsabilidad internacional de los Estados Unidos Mexicanos ("el Estado") por la
detencion ilegal, violacion y tortura de las hermanas Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez,
indigenas tzeltales, asi como la posterior falta de investigacion y reparacion de tales hechos.
Los peticionarios alegan que los hechos denunciados configuran la violacién de varios
derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (la
"Convencion Americana"): derecho a la integridad personal (articulo 5); libertad personal
(articulo 7); garantias judiciales (articulo 8); proteccion de la honra y de la dignidad (articulo
11); derechos del nifo (articulo 19); y proteccion judicial (articulo 25).

2. Conforme a la denuncia, el 4 de junio de 1994 un grupo de militares detuvo en el estado
de Chiapas, México, a las hermanas Ana, Beatriz, y Celia Gonzalez Pérez y su madre Delia
Pérez de Gonzélez para interrogarlas, y las mantuvo privadas de su libertad durante dos
horas. Los peticionarios alegan que durante dicho lapso las tres hermanas fueron separadas
de su madre, golpeadas y violadas en reiteradas ocasiones por los militares; que el 30 de
junio de 1994 se presento la denuncia al Ministerio Pablico Federal (Procuraduria General
de la Republica o “PGR”) con base en un examen médico ginecolégico; que la misma fue
corroborada ante dicha institucién por la declaraciéon de Ana y Beatriz, las dos hermanas
mayores; que el expediente fue trasladado a la Procuraduria General de Justicia Militar
(“PGJM”) en septiembre de 1994; y que ésta decidi6 finalmente archivar el expediente ante
la falta de comparecencia de las mismas a declarar nuevamente y a someterse a pericias
ginecologicas. Los peticionarios sostienen que el Estado faltéo a su obligacion de investigar
los hechos denunciados, castigar a los responsables y reparar las violaciones.

3. El Estado mexicano alega que las autoridades competentes llevaron adelante una
Investigacion seria, aunque no se agotaron los recursos internos; que los representantes de
las hermanas Gonzalez Pérez no demostraron suficiente interés en el caso, por lo cual no se
podia reiniciar la investigacion militar; y que no se configuran violaciones de los derechos
humanos.

4. En el presente informe, la CIDH analiza el fondo de la cuestiéon denunciada y concluye
que el Estado mexicano es responsable por la violacion de los siguientes derechos
consagrados en la Convencién Americana: derecho a la integridad personal y a la
proteccion de la honra y de la dignidad (articulos 5 y 11); a la libertad personal (articulo 7);
garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25); respecto de Celia Gonzalez
Pérez, derechos del nino (articulo 19); todos ellos en concordancia con la obligacién general
de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) de dicho instrumento
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internacional. La Comision Interamericana establece igualmente que el Estado mexicano es
responsable por la violacion del articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura.

5. Como consecuencia de las violaciones establecidas, la CIDH recomienda al Estado que
lleve a cabo una investigaciéon seria, imparcial y exhaustiva para determinar la
responsabilidad penal de todos los autores de las violaciones mencionadas y que, en su caso,
aplique las sanciones legales que correspondan a los culpables. Asimismo, recomienda a
dicho Estado que repare adecuadamente a Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez por las
violaciones cometidas.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

6. La Comision Interamericana asign6 el nimero 11.565 al caso y solicité informaciéon al
Estado mexicano sobre las partes pertinentes de la denuncia el 18 de enero de 1996. Luego
de una proérroga concedida por la Comision al Estado, éste presento su respuesta el 13 de
mayo de 1996, la que se transmiti6 a los peticionarios el 24 de mayo de 1996. Las
observaciones de los peticionarios se transmitieron al Estado mexicano el 10 de septiembre
de 1996. El Estado remiti6 sus observaciones a la Comisiéon Interamericana el 24 de
octubre de 1996, que las traslado a los peticionarios.

7. La CIDH solicité a los peticionarios informaciéon actualizada sobre el caso el 13 de
noviembre de 1998 y, ante la falta de respuesta, reiter6 tal solicitud el 19 de marzo de 1999.
Los peticionarios presentaron informacién sobre el caso el 27 de mayo de 1999, y el Estado
mexicano hizo lo propio el 14 de julio de 1999. Finalmente, los peticionarios presentaron
observaciones adicionales el 7 de septiembre de 1999.

8. El 4 de octubre de 1999 se celebré una reunion de trabajo sobre el presente caso en la
sede de la Comision Interamericana, con presencia de los peticionarios y representantes del
Estado, en la cual se recibié informacion actualizada sobre las posiciones de las partes en
cuanto a la admisibilidad y el fondo de la denuncia.

9. Durante su 105° periodo de sesiones, la Comision Interamericana consider6 el presente
caso y lo declaré admisible en su Informe No. 129/99 del 19 de noviembre de 1999.[2] En
dicho informe, la CIDH decidi6 ponerse a disposicion de las partes para propiciar una
solucién amistosa. El 20 de diciembre de 1999, el Estado remitié6 una comunicacién en la
cual manifest6 que no podia aceptar el ofrecimiento de la Comision Interamericana debido
a las circunstancias del caso.[3] En una comunicacion dirigida a la CIDH el 2 de marzo de
2000, los peticionarios expresaron que si era posible discutir la solucion amistosa al caso,
con base en la prueba presentada en la Averiguaciéon Previa N? 64/94 de la PGR. El
Estado no vari6 su posicion al respecto.

III. POSICIONES DE LAS PARTES

10. Los argumentos de las partes sobre los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la
Convencion Americana fueron analizados por la Comisién Interamericana en su Informe
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N° 129/99. Los alegatos referidos al fondo de la cuestion se resumen a continuacion, y
seran ampliados en el analisis de este caso.

A. Los peticionarios

11. Los peticionarios alegan que el 4 de junio de 1994, aproximadamente a las 2:30 p.m.,
integrantes del Ejército Federal Mexicano detuvieron arbitrariamente a la sefiora Delia
Pérez de Gonzalez y a sus hijas Ana, Beatriz y Celia, y que las interrogaron con el objeto de
hacerles confesar su pertenencia al Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN).[4]
Sostienen que los hechos fueron debidamente denunciados, con pruebas serias, ante las
autoridades en México; pero que la cesion de competencia a favor del Ministerio Publico
Militar y la ausencia de voluntad result6 en la falta de investigacion de las violaciones, por
lo que hasta la fecha persiste la plena impunidad de los responsables.

B. El Estado

12. El Estado mexicano expresa que no se han podido constatar de manera plena los
alegatos de los peticionarios, debido a la falta de cooperacion de las victimas. Alega que la
investigacion fue archivada porque las hermanas Gonzalez Pérez se negaron a comparecer
ante la Procuraduria General de Justicia Militar para presentar su testimonio, y para
someterse a un nuevo examen médico ginecolégico. En consecuencia, sostiene que no hubo
violacion alguna de derechos humanos imputable al Estado mexicano y solicita que la
Comision Interamericana desestime la denuncia.

IV. ANALISIS
A. Derecho a la libertad personal (articulo 7 de la Convencién Americana)

13. El articulo 7(1) de la Convencién Americana garantiza a toda persona el derecho a la
libertad y a la seguridad personales. De acuerdo a la denuncia, el 4 de junio de 1994 las
hermanas Ana, Beatriz, y Celia Gonzalez Pérez y su madre Delia Pérez de Gonzalez
“fueron detenidas ilegalmente por miembros del Ejército Federal Mexicano en el retén
militar localizado en el camino que va rumbo al ejido Jalisco, en el municipio de
Altamirano, Estado de Chiapas, aproximadamente a las 2:30 p.m., al regresar ellas de un
poblado vecino donde fueron a vender productos agricolas”.[3]

14. Agregan que, en el momento de la detencién, “los militares empezaron a hostilizarlas y
torturarlas para que confesaran su participacion en el EZLN...por ser ellas indigenas de la
etnia tzeltal, no hablan practicamente el castellano, y por ende no podian contestar el
interrogatorio”.[6] De acuerdo a la denuncia, los militares separaron en ese momento a las
hermanas de su madre y las introdujeron a un cuarto de madera donde seguiria
supuestamente el interrogatorio.

15. Los peticionarios sostienen que las amenazas siguieron dentro de dicho cuarto, con
participacion de un oficial de mayor rango, quien habria ordenado a otros soldados que
entraran y sujetaran a las mujeres. La denuncia alega que luego las tres hermanas fueron
violadas repetidamente por los militares presentes, hasta las 4:30 p.m. A continuacion, se
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permitié ingresar a la madre al cuarto y que el oficial, ayudado por un intérprete,
“amenazo a las victimas indicandoles que si denunciaban los hechos las volveria a detener
para recluirlas en el penal de Cerro Hueco o bien matarlas”.[7]

16. Los hechos acontecidos el 4 de junio de 1994 estan relatados en la denuncia presentada
por las victimas y sus representantes a la oficina de la Procuraduria General de la Republica
en San Cristobal de las Casas, Chiapas, el 30 de agosto de 1994. Dicha denuncia, que sirvid
de 1inicio a la Averiguacion Previa N° 64/94, contiene las impresiones digitales de las tres
hermanas Gonzalez Pérez y la constancia de que fue redactada con la colaboracion de
traductores. En el documento, que obra en poder de las autoridades mexicanas desde el 30
de agosto de 1994, las denunciantes manifiestan:

Al pasar por el retén [los soldados] nos empezaron a molestar, diciendo que teniamos que
ser revisadas, por lo que regresamos y tratamos de pasar por el otro retén que esta a la
entrada de un desvio al ejido Jalisco. No queria que me revisara, porque tenia miedo de que
nos quitaran el dinero que habiamos ganado o que nos molestaran de nuevo revisandonos
nuestras personas, pues no me gusta y me da pena la forma en que nos tocan para ver lo
que traemos entre nuestros vestidos...Los soldados del otro retén tampoco nos dejaron
pasar y nos empezaron a preguntar nuestros nombres y adonde ibamos, indicando que no
podiamos pasar y de ahi nos llevaron al otro retén, al primero, en donde nos ordenaron que
nos sentaramos, pero nuestra madre empez6 a llorar y nos separaron, diciendo uno de los
soldados que teniamos que hablar con un sargento y nos separaron.

Ahi en el retén, el sargento nos dijo que teniamos que esperar a que viniera el comandante
para que hablara con nosotras, y nos dijo también que no nos preocuparamos. Mientras el
sargento hablaba [por] radio al comandante, otros soldados que estaban ahi nos
preguntaron si éramos solteras, como dijimos que si, nos dijeron que mejor, para que
pasaramos una noche con ellos.

Como unos diez soldados nos agarraron y nos llevaron por la fuerza, jalandonos y
aventandonos, ademas gritindonos cosas que no entendiamos hacia nosotras y entre ellos
mismos y metiéndonos a una casa que estaba ahi, s6lo a nosotras, nuestra madre se quedd
afuera, en donde sé6lo estaban unos nifios y un hombre indigena, vestido de blanco, con
camisa remendada, con sombrero, que al parecer estaba buscando su caballo.

La casa en donde nos metieron era de un solo cuarto de tablas, sin ventanas, con una
puerta, sin pintar, con techo de lamina, piso de tierra, mas o menos chico, con una cocina
afuera, que adentro habia una cama y azadones, palas, picos, machetes y un hacha.[8]

17. El relato prosigue, indicando en detalle las vejaciones que sufrieron las hermanas.
Ademas, describe el interrogatorio en que las acusan de pertenencia al EZLN y lo que
respondieron: que no sabian nada de las acusaciones, que no eran zapatistas, y que no
tenian armas. Agregan que con ello aumentaba el enojo de los soldados, y que no pudieron
ver a su madre durante todo el tiempo que duraron las preguntas y abusos. No pudieron
precisar la duracion de los hechos, pero indicaron que “cuando entramos a la casa era de
dia y cuando salimos eran como las 6 y media de la tarde, ya se ponia el sol”. Finaliza esta
parte de la denuncia ante la PGR con la indicacién de que finalmente lograron salir del
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sitio donde las habian detenido y abusado, y que caminaron lentamente por los golpes
recibidos y llegaron a la comunidad como a las 7:30 p.m.

18. Por su parte, el Estado argumenta que las fuerzas armadas estaban cumpliendo tareas
de seguridad publica en Chiapas con arreglo a la legislacion interna de México:

En la propia Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establece con toda
claridad que son funciones de las Fuerzas Armadas, garantizar la seguridad interior y
defensa exterior de la federacidon, y que éstas no pueden circunscribirse tUnica y
exclusivamente al interior de sus cuarteles y que pueden desempenarse en todo tiempo y
lugar, sea tiempo de guerra o de paz.

Con mayor exactitud se describen, en la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos, sus misiones generales, siendo éstas: “I. Defender la integridad, la
independencia y la soberania de la nacion; II. Garantizar la seguridad interior; III. Auxiliar
a la poblacién civil en casos de necesidades publicas; IV. Realizar acciones civicas y obras
sociales que tiendan al progreso del pais; y V. En caso de desastre, prestar ayuda para el
mantenimiento del orden, auxilio de las personas y sus bienes y la reconstruccion de las
zonas afectadas”. (énfasis en el original)

Por lo que en base en estos preceptos, (sic) los miembros del Ejército se encontraban
desempenando un servicio fuera de sus cuarteles para proteccion de la poblacion civil, que
era gravemente afectada en sus derechos humanos por un grupo transgresor de la ley, y en
apoyo de las autoridades civiles del Estado de Chiapas, quienes fueron rebasadas por dicho
grupo al tratar de restablecer el imperio de la ley.

El servicio que desempeniaban los militares el dia de los supuestos hechos, era el de
RETENES, y por ende si se encontraban dentro de servicio y nunca lo abandonaron, ya
que el lugar a donde fueron conducidas las supuestas agraviadas para ser interrogadas, se
encontraba dentro del radio de[l] area asignada para el desempeno de sus actividades.
(maytscula en el original)[9]

19. El Estado transcribe igualmente una parte de la acciéon de inconstitucionalidad 1/96
planteada por los integrantes de la LVI Legislatura contra las fracciones III y IV del
articulo 12 de la “Ley General que Establece las Bases de Coordinacién del Sistema de
Seguridad Publica”.[10] En dicha accion, los legisladores federales sostuvieron que el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea de México usurparon funciones de seguridad publica
que corresponden unicamente a las autoridades civiles. La Suprema Corte de Justicia de
México resolvidé declarar que dicha acciéon era “procedente pero infundada” y que en
consecuencia las normas cuestionadas eran constitucionales. El 6rgano supremo de la
justicia mexicana sostuvo, entre otras cosas:

La ley es la expresion de la voluntad popular y los funcionarios militares nada tienen que
hacer por si y ante si, si no son requeridos, mandados o autorizados por las potestades
civiles, en todos los negocios que no tengan directa conexion con la disciplina de obediencia
que es su primitiva ley. (sic)
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Se ha subrayado la posibilidad del Ejército de auxiliar y apoyar a las autoridades civiles
reconociendo por otro lado que el poder militar en todo caso estara sometido a la autoridad
civil, y podra actuar cuando la autoridad legitima invoque el auxilio de su fuerza.[11]

20. En la misma resolucion, la Suprema Corte de Justicia afirma que “las fuerzas armadas
estan facultadas para actuar, acatando o6rdenes del Presidente, bajo su mas estricta
responsabilidad” en aquellas situaciones que no llegan a “los extremos de invasion,
perturbacién grave de la paz publica o de cualquier caso que ponga a la sociedad en grave
peligro o conflicto” pero que hagan temer que, sin una intervencién inmediata de las
fuerzas armadas, tales extremos serian inminentes. La Suprema Corte de Justicia expresa
asimismo en su resolucion:

Se debe cuidar escrupulosamente que se respeten las garantias individuales estableciendo,
incluso a través de los organismos competentes, una estrecha vigilancia para que se actte
del modo especificado. Suspender las garantias puede propiciar afectacion a los gobernados
en los valores inapreciables de la vida y de la libertad, lo que notoriamente es contrario a la
comunidad y a la justificacion de la intervencion de las fuerzas armadas que es,
precisamente, servirlas. De ahi que dentro de lo posible deba evitarse caer en ese extremo y
propiciar medidas que hagan posible superar la situacién atn con el auxilio de las fuerzas
armadas, pero sujetas al respeto absoluto de las garantias individuales y con sujecién a las
autoridades civiles.[12]

21. El Estado agrega que “es total y manifiestamente clara la intencién de los peticionarios
de inducir al error a la Comisién”. Reproduce asimismo varios testimonios respecto a la
conducta de los integrantes de las fuerzas armadas en la zona.[13] Con base en todo lo
anterior, el Estado sustenta su posicion de que no hubo violacién alguna en el presente
caso.[14]

22. Corresponde a la CIDH analizar si la privacion de libertad de las tres hermanas
Gonzalez Pérez y su madre, que tuvo lugar en Chiapas el 4 de junio de 1994 en las
circunstancias arriba descritas, constituye una violaciéon del derecho a la libertad personal
garantizado por la Convenciéon Americana. De manera preliminar, debe recordarse que
todo Estado tiene no solamente el derecho sino también el deber de mantener el orden y la
seguridad publica dentro de su territorio. En tal sentido, las garantias establecidas en la
Convencion Americana para la proteccion de los derechos de libertad y seguridad personal
no implican de modo alguno una limitaciéon de la actividad legitima de los 6rganos de
seguridad puablica del Estado. La prohibicion de detenciones arbitrarias constituye
justamente un resguardo esencial para la seguridad ciudadana, en la medida en que impide
que los mecanismos legales creados para defender la seguridad de todos los habitantes, se
utilicen con fines violatorios.

23. El analisis de la compatibilidad de una privaciéon de libertad con las normas de los
parrafos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion Americana debe efectuarse siguiendo tres
pasos. El primero de ellos consiste en la determinacion de la legalidad de la detencion en
sentido material y formal, a cuyo efecto se debe constatar si es compatible con la legislacion
interna del Estado en cuestion. El segundo paso se cumple mediante el analisis de dichas
normas internas a la luz de las garantias establecidas en la Convenciéon Americana, a fin de
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establecer si aquéllas son arbitrarias. Finalmente, ante una detencién que cumpla los
requisitos de una norma de derecho interno compatible con la Convenciéon Americana,
corresponde determinar si la aplicacion de la ley al caso concreto ha sido arbitraria.

24. En el presente caso, el Estado mexicano ha suministrado informaciéon de caracter
general encaminada a justificar la presencia de las fuerzas armadas en Chiapas, pero se ha
abstenido de citar la norma especifica de derecho interno que autorizaba a los militares a
detener a civiles. El Estado no aclara la relevancia que tiene la decision de la Suprema
Corte de Justicia acerca de la integraciéon del Consejo Nacional de Seguridad Publica,
respecto a los alegatos y hechos concretos aqui analizados. La Comision estima que dicho
Estado no ha cumplido con su obligacién de suministrar elementos de descargo respecto al
alegato especifico sobre la ilegalidad de la detencion.

25. La informacién disponible en el expediente revela que las cuatro mujeres fueron
privadas de su libertad mientras se hallaban circulando por la via publica. La detencion fue
efectuada por soldados armados en un retén militar en Altamirano, Chiapas, en la zona de
conflicto, pocos meses después de la rebelion del EZLN. Con posterioridad, las cuatro
mujeres fueron llevadas y retenidas contra su voluntad.

26. La Comision Interamericana observa que, a partir de la rebelion armada del EZLN en
enero de 1994, el Estado mexicano no tomo6 en momento alguno medidas de suspension de
garantias en el estado de Chiapas con arreglo al articulo 27 de la Convencién
Americana.[15] Por lo tanto, resulta plenamente aplicable al presente caso el articulo 7 del
instrumento internacional citado. En relacion con el primer paso de analisis referido, los
hechos del expediente demuestran que las cuatro mujeres fueron privadas de su libertad sin
expresion de causa, sin que mediara orden de autoridad competente, lo cual constituye una
abierta violacion de las garantias establecidas en la Convencion Americana.

27. Al no superar este caso el primero de los tres pasos del analisis referido supra, la CIDH
concluye que el Estado mexicano es responsable por la violacion del derecho a la libertad y
seguridad personal protegido por la Convenciéon Americana en perjuicio de Ana, Beatriz y
Celia Gonzalez Pérez y de Delia Pérez de Gonzalez.

B. Derecho a la integridad personal y a la proteccion de la honra y de la dignidad (articulos
5y 11 de la Convenciéon Americana)

28. Corresponde ahora analizar los elementos referentes a lo que aconteci6é en el cuarto
cerrado, préximo al retén donde fueron detenidas las hermanas tzeltales en Chiapas, a la
luz de las disposiciones aplicables de la Convencion Americana.

29. Los denunciantes alegan que las tres hermanas fueron golpeadas y abusadas fisicamente
mientras se hallaban en poder de los militares que las detuvieron, con el fin de que
confesaran su pertenencia al EZLN. Asimismo, alegan que las tres hermanas fueron
violadas reiteradas veces por la mayor parte de los militares que las retuvieron en el cuarto
de madera referido, mientras los demas observaban. Antes de dejarlas ir, conforme a los
peticionarios, las amenazaron de muerte si denunciaban lo acontecido.
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30. La denuncia presentada por las victimas y sus representantes a la oficina de la PGR en
Chiapas el 30 de agosto de 1994 contiene informacién acerca de los hechos. La version de
la mayor de las hermanas Gonzalez Pérez se transcribe a continuacion:

Entre dos soldados me agarraron, uno me tir6 al suelo y me detuvo que yo traté de
defendernos con las manos y a mordidas, sin embargo eran bastantes los soldados que me
estaban agarrando igual a mis hermanas y como no nos dejabamos, ellos continuaron
golpeandome y a mis hermanas también, cada vez mas hasta yo no poder defenderme.

V1 al mismo tiempo como a mis otras dos hermanas [Beatriz y Celia] las acostaron en el
suelo cerca de mi, y por lo menos dos soldados jalaban a [Beatriz] pero no vi bien cuantos
jalaban a [Celia]. También un soldado nos dijo nos darian pastillas para no tener hijos.

El primero que me agredi6 fue un soldado alto, gordo, moreno, de bigote, joven, el cual se
me puso sobre mi mientras otro me sujetaba y me bajaron y quitaron mi pantalén y mi
ropa interior obligdndome a abrir las piernas y meténdome su yath (pene) dentro de mi I'u
(vagina).

Senti mucho dolor muy fuerte, sintiendo que me moria y luego ya no supe qué paso,
después cuando volvi, vi a otro soldado sobre mi y traté de gritar pero me puso un paiuelo
en la boca, y me tap6 los ojos con un paliacate, este soldado era mas joven que el primero y
mas delgado..

Mientras estaban encima de nosotras se reian y decian cosas como: qué sabrosas estan las
zapatistas y qué bueno era que nos aprovecharan, recuerdo que mis hermanas gritaban
mucho, no decian cosa sélo gritos y a veces gritaban “suéltennos”.[16]

31. La segunda de las hermanas Gonzalez Pérez igualmente dio su version de los hechos
acontecidos el 4 de julio de 1994:

Recuerdo que los soldados que me agarraron y el que me us6 eran delgados, morenos, altos
y parecian indigenas. Asi también me acuerdo de los gritos de mis hermanas y haber visto a
[Ana] en la cama con otros soldados y estaban cerca de mi a un lado y adelante, pero no
podia ver qué pasaba, solo oia sus gritos y los de mi hermana [Celia], dos soldados
agarraban a [Ana] y otro a [Celia]...

Contamos como 10 soldados cuando nos metieron a la casa, pero luego unos salieron y
cuando gritamos pidiendo ayuda escuchamos que estos soldados se peleaban entre si para
poder usarnos primero...

Nosotras llorabamos y nos quejabamos de los golpes y de lo que nos habian hecho, luego
que ya salimos pudimos ver a nuestra madre y también empezo6 a llorar, ya que ella habia
escuchado nuestros gritos desde afuera en donde la tenian. Ella, igual que nosotros, no
habla castilla, yo entiendo un poco de castilla pero no puedo hablarlo.[17]

32. La Comision se referira ahora a los hechos relatados por los peticionarios y sustentados
en documentos que no fueron controvertidos por el Estado mexicano. La CIDH tiene
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como cierto que el 29 de junio de 1994, la Dra. Guadalupe Pefia Millan, profesional
médica certificada, practic6 un examen médico ginecologico a cada una de las tres
hermanas y constaté que persistian las huellas de la violaciéon, a mas de 20 dias de los
hechos denunciados. Dicha prueba médica se acompané a la denuncia formulada el 30 de
junio de 1994 a la oficina de la PGR en San Ciristobal de las Casas, Chiapas. El 30 de
agosto de 1994, Ana y Beatriz Gonzalez Pérez ratificaron y ampliaron su denuncia ante
dicha autoridad dentro de la Averiguacion Previa 64/94 que se habia iniciado con base en
la denuncia.

33. El informe médico no controvertido por el Estado mexicano esta fechado el 29 de junio
de 1994, y lleva la firma de la doctora Guadalupe Pefia Millan, quien se identifica con el
titulo y cédula profesional N. 1182409 debidamente registrados y manifiesta que “queda en
disposicion de realizar cualquier aclaracion”. El informe médico describe detalladamente el
examen practicado a las tres hermanas, asi como las circunstancias del mismo. En tal
sentido, la Dra. Pefia Millan explica que las mujeres “simultaneamente pasaron primero a
recibir apoyo emocional y tres horas después fueron canalizadas al consultorio médico;
apoyadas por una traductora, se les explicaron las razones por las que se debia hacer la
revision médica, y si deseaban que se les realizara, describiendo detalladamente en qué
consistiria la misma, y recibiendo respuesta afirmativa”.

34. Ana Gonzalez Pérez, de 20 anos de edad, indic6 durante el examen médico que tenia
dolor de estbmago y nausea, y la ginecologa destacé que se hallaba “ubicada en tiempo,
persona y espacio, deambulando lento, complexion media, hipotréfica (masa muscular
disminuida), con los ojos llorosos, con tranquilidad aparente y cooperadora al
interrogatorio”. El certificado médico destaca que la mujer “habla con tono de voz bajo,
accede a la revision general con resistencia a la ginecolbgica, no se encuentran datos
patologicos wvisibles; al colocarse en posicion ginecologica, se encuentra temerosa,
nuevamente se le explica que no se hara dano, que solo se la revisard y se tomara una
muestra, acepta pero inicia con un temblor fino de ambas piernas”. El resultado del
examen realizado a Ana Gonzalez Pérez se expone en los siguientes términos:

Se encuentra resistencia muscular leve (suficiente para dificultar la revision); labios mayores
cubriendo a menores, con maniobra de las riendas, se encuentra himen desgarrado, con
bordes rojos, edematizados (hinchados), eritema de grado ++ con antigiiedad mayor a los
15 dias cicatrizado al 90% con cartnculas mirtiformes en nimero no menor de tres,
edematizadas en grado de ++ (enrojecimiento por irritaciéon en zona genital moderado al
momento de la revision), con salida de secrecion blanquecina de la cual se toma muestra.

35. Beatriz Gonzalez Pérez, de 18 anos de edad, revel6 durante el examen “nerviosismo
aparente, fascies de tristeza, temerosa, pero cooperadora al interrogatorio (realizado bajo
cuestionario similar al anterior)”. La exploraciéon ginecologica es descrita por la médica
Penia Millan:

Con resistencia muscular, con pena, angustia, temor, se suspendia la exploraciéon para
platicar con ella y darle confianza y apoyo, finalmente y a pesar de la resistencia muscular
moderada, se observd: labios mayores cubriendo a menores, se aprecia una caruncula
mirtiforme que sale de la vulva, con maniobra de las riendas se encuentra himen
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desgarrado, eritema en vulva en grado +++, el resto de cartnculas mirtiforme eritematosas
en grado +++ sin salida de secrecion...en la cara interna del labio menor y a nivel de
horquilla de lado derecho se aprecian dos lesiones en forma de placas eritematosas con un
halo blanquecino. Se toma una muestra general de vagina con isopo, no siendo posible
tomar muestra de estas placas, y se concluye la revision.

36. Celia Gonzalez Pérez, de 16 afos, demostr6 mucho temor y angustia durante el
examen:

Su frecuencia respiratoria aumenta, en ese momento la tranquilizamos, al encontrarse en
posicion ginecologica se llevo las manos al rostro y se cubrié con ambas manos, se encontrd
al borde del llanto y por un momento presenté movimientos involuntarios (convulsiones)
mientras su frecuencia respiratoria y cardiaca aumentaba; durante este tiempo no se habia
iniciado la revision. Con resistencia muscular durante todo el tiempo; fue muy dificil la
evaluacion del area genital y solamente se obtienen los siguientes datos: labios mayores
cubriendo a labios menores, con salida de secreciéon blanquecina escasa. En vulva presente
eritema grado ++++, presenta por lo menos 5 lesiones dermoepidérmicas lineales en
ambos gltteos (dos en el derecho y tres en el izquierdo) compatibles con rasgufios, con costa
hematica de antigiedad mayor a 15 dias en descamaciéon. Al término de la revision
presenta crisis depresiva intensa, con llanto espontaneo e incontenible, se canaliza
nuevemente al area de apoyo emocional.

37. La ginecdloga finaliza su certificado médico con las siguientes conclusiones:

Es importante mencionar que las tres mujeres se encuentran emocionalmente muy
deterioradas, y al realizar el examen ginecologico se revivio el trauma durando la consulta
de cada una mas de 45 minutos en promedio. Ademas de los datos antes mencionados, se
obtienen muestras de laboratorio para realizar examenes o prevenir enfermedades de
transmision sexual...Se prescribi6 antibiético del tipo penicilina como tratamiento
profilactico de enfermedades venéreas (tratamiento preventivo). Durante el seguimiento es
necesario realizar V.D.R.L.. y VIH, ya que se desconocen las practicas sexuales de los
agresores y no fue posible por negativa de las tres mujeres tomar muestra de sangre, al
momento de la revision se descarta posible embarazo.

Ademas de lo anterior se prescribe tratamiento psicoloégico para recuperaciéon emocional,
antes de cualquier otra consulta médica, de laboratorio o diligencias del orden legal. Se
requiere consulta subsecuente para seguimiento médico en por lo menos 8 dias, y tres
semanas para la toma de muestras.

38. La CIDH considera que el documento arriba resumido contiene informaciéon precisa,
con detalles especificos, que revelan un examen profesional detallado de las tres victimas en
este caso. La prueba médica fue presentada en tiempo y forma, a pesar de lo cual no fue
disputada --ni siquiera considerada-- en el marco de un procedimiento ajustado a derecho
en México. Aunque tenia la carga de la prueba en el tramite del caso ante la Comision
Interamericana, el Estado mexicano no cumpli6 con su obligaciéon de desvirtuar las
acusaciones presentadas de manera seria y fundada. L.a Comision Interamericana, por lo
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tanto, asigna valor de plena prueba al certificado médico expedido por la Dra. Guadalupe
Pena Millan el 29 de junio de 1994 en San Cristobal de las Casas, Chiapas.

39. La Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha definido recientemente
una serie de principios que deben tomar en cuenta los profesionales médicos en la
investigacion de denuncias sobre tortura.[18] De acuerdo a tales principios, la conducta de
los médicos debe ajustarse en todo momento “a las normas éticas mas estrictas” y contar
con el consentimiento de la persona a ser examinada. Los examenes se desarrollaran
conforme a la practica médica, y “nunca en presencia de agentes de seguridad u otros
funcionarios del gobierno”. El “informe fiel” que debe redactar de inmediato el experto
médico debera incluir, como minimo, los siguientes elementos:

1) Las circunstancias de la entrevista: el nombre del sujeto y la filiacion de todos los
presentes en el examen; la fecha y hora exactas; la situacion, caracter y domicilio de la
institucion (incluida la habitacion, cuando sea necesario) donde se realizé el examen (por
ejemplo, centro de detencion, clinica, casa, etc.); las circunstancias del sujeto en el momento
del examen (por ejemplo, cualquier coercién que fuera objeto a su llegada o durante el
examen, la presencia de fuerzas de seguridad durante el examen, la conducta de las
personas que acompanaban al prisionero, posibles amenazas proferidas contra la persona
que realizo el examen, etc.) ; y cualquier otro factor pertinente.

i1) Historial: exposicion detallada de los hechos relatados por el sujeto durante la entrevista,
incluidos los presuntos métodos de tortura o malos tratos, el momento en que
supuestamente se produjeron los actos de tortura o malos tratos y cualquier sintoma fisico o
psicologico que afirmara padecer el sujeto.

i11) Examen fisico y psicolégico: descripcion de todos los resultados obtenidos tras el examen
clinico fisico y psicologico, incluidas las pruebas de diagnostico correspondientes y, cuando
fuera posible, fotografias en color de todas las lesiones.

1iv) Opinién: interpretacion de la relaciéon que pudiera existir entre los sintomas fisicos y
psicologicos y posibles torturas o malos tratos. Tratamiento médico o psicologico
recomendado o necesidad de examenes posteriores.

v) Autoria: el informe debera ir firmado y en él se identificara claramente a las personas que
llevaron a cabo el examen.

40. El informe médico cuyos parametros define Naciones Unidas debe tener caracter
confidencial y entregarse a la presunta victima o el representante que la misma designe.
Agrega que “el informe también se remitira por escrito, cuando proceda, a la autoridad
encargada de investigar los presuntos actos de tortura o malos tratos”.

41. El examen médico practicado a las hermanas Gonzalez Pérez retine los parametros
establecidos por las Naciones Unidas. En efecto, relata las circunstancias en que tuvo lugar
la entrevista con el nivel de detalle necesario, con datos suficientemente precisos y
consistentes; se incluye la interpretacion de la profesional acerca de los motivos probables

109



de las lesiones constatadas, asi como la recomendacion del tratamiento respectivo; y se
identifica a la médica, quien se pone a disposicion para las aclaraciones necesarias.

42. La CIDH establece, con base en el informe médico no controvertido debidamente y en
los demas elementos de prueba disponibles, que Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez
fueron sometidas a un interrogatorio ilegal, en medio de abusos fisicos que incluyeron la
violacion sexual de las tres hermanas. Tales hechos fueron perpetrados el 4 de junio de
1994 en Altamirano, Chiapas, por un grupo de militares mientras las hermanas se hallaban
privadas ilegitimamente de su libertad. El contexto en que sucedieron tales hechos conduce
igualmente a la conclusién de que fueron cometidos con el fin de amedrentar a las tres
mujeres por sus presuntos vinculos con el EZLN. La CIDH establece ademas que, como
consecuencia de la humillacién generada por este cuadro de abusos, las hermanas Gonzalez
Pérez y su madre tuvieron que abandonar su lugar de residencia habitual y su comunidad.

43. El articulo 5(1) de la Convenciéon Americana establece que “[tJoda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”. El articulo 5(2) del mismo
instrumento internacional prohibe de manera absoluta la tortura y garantiza el respeto a la
dignidad humana de las personas privadas de su libertad. La Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura define esta practica aberrante:

Se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigaciéon criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacién sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica
o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

44. Asimismo, el articulo 11 de la Convencion Americana garantiza a toda persona el
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, y establece que “nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia,
en su domicilio o en su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra o reputacion”.

45. La violacion sexual cometida por miembros de las fuerzas de seguridad de un Estado
contra integrantes de la poblacion civil constituye en todos los casos una grave violacioén de
los derechos humanos protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convenciéon Americana, asi
como de normas de derecho internacional humanitario. En efecto, en su veredicto final del
Caso Celebici, la Corte Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia (ICTY, por sus
siglas en inglés) sostuvo expresamente que “no cabe duda de que la violacion y otras formas
de ataque sexual estan expresamente prohibidas bajo el derecho internacional”.[19] Por su
parte, la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre violencia contra la mujer explica que
la agresion sexual en el marco de un conflicto armado “a menudo se considera y practica
como medio para humillar al adversario” y que “las violaciones en la guerra también han
servido para aterrorizar a las poblaciones e inducir a los civiles a huir de sus hogares y
aldeas”. Agrega que las consecuencias de la violencia sexual “son devastadoras para las
victimas desde el punto de vista fisico, emocional y psicologico”.[20]
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46. La CIDH recuerda ademas que la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convenciéon de Belém do Para”)
garantiza a toda mujer el derecho a una vida libre de violencia.[21]

47. En el derecho internacional, bajo determinadas circunstancias, la violacién constituye
ademas tortura. La CIDH asi lo ha afirmado en el caso de una mujer que fue vejada y
hostigada por su presunta participaciéon en un grupo armado disidente:

La violacién produce un sufrimiento fisico y mental en la victima. Ademas de la violencia
sufrida al momento que se perpetra, las victimas habitualmente resultan lesionadas o, en
algunos casos, ain quedan embarazadas. El hecho de ser objeto de un abuso de esta
naturaleza les ocasiona asimismo un trauma psicologico que resulta, por un lado, del hecho
de ser humilladas y victimizadas y por el otro, de sufrir la condena de los miembros de su
comunidad, si denuncian los vejamenes de los que fueron objeto.

Raquel Mejia fue violada con el objeto de castigarla personalmente y de intimidarla. Segin
surge de su testimonio, el individuo que abusé sexualmente de su persona le manifesté que
ella también habia sido requerida como subversiva, al igual que su esposo...[22]

48. El Relator Especial de las Naciones Unidas contra la Tortura ha sefialado que la
violacion es uno de los métodos de tortura fisica, utilizada en algunos casos para castigar,
intimidar y humillar.[23] En términos similares, la Corte Europea de Derechos Humanos
determino:

La violacion de una persona detenida por un agente del Estado debe considerarse como
una forma especialmente grave y aberrante de tratamiento cruel, dada la facilidad con la
cual el agresor puede explotar la vulnerabilidad y el debilitamiento de la resistencia de su
victima. Ademas, la violacion deja profundas huellas psicolégicas en la victima que no
pasan con el tiempo como otras formas de violencia fisica y mental.[24]

49. El concepto ha sido desarrollado en los ultimos afios, particularmente en casos
sometidos al conocimiento de la Corte Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia. En
el caso Furundzija, este tribunal sostuvo:

Como se ha evidenciado en la jurisprudencia internacional, los informes del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas y el Comité de Naciones Unidas contra la
Tortura, los del Relator Especial de los pronunciamientos publicos del Comité Europeo
para la Prevencion de la Tortura, esta practica ignominiosa y cruel puede tomar varias
formas. La jurisprudencia internacional y los informes del Relator Especial demuestran un
impulso hacia la definicién de la violaciéon como tortura cuando se verifica en el marco de
la detencién e interrogatorio de las personas y, en consecuencia, como una violacion del
derecho internacional. La violacion se utiliza por el propio interrogador o por otras
personas asociadas con el interrogatorio de una persona detenida, como medio de castigar,
intimidar, coaccionar o humillar a la victima, o de obtener informacién, o una confesién de
la victima o de una tercera persona.|[25]
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50. Los hechos aqui establecidos son particularmente graves, ya que una de las mujeres
violadas era menor de edad y, en tal caracter, objeto de proteccién especial de la
Convencion Americana. Ademas, la violacion se perpetrd mientras las tres mujeres estaban
detenidas ilegitimamente, pocos meses después de la rebelion armada del EZLN, en medio
de un cuadro de hostigamiento a los pobladores considerados “zapatistas” en la zona de
influencia de dicho grupo armado disidente.

51. Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez fueron sometidas sexualmente contra su voluntad
en el marco de un interrogatorio ilegal, llevado a cabo por militares en una zona de
conflicto armado, en el cual se las acusaba de colaborar con el EZLN. La Comisién
Interamericana, en el contexto del presente caso y del analisis precedente, también tiene
por ciertas las amenazas de muerte y de nuevas torturas que profirieron los agresores al
dejarlas en libertad, ya que fueron denunciadas y nunca investigadas con arreglo al debido
proceso en México. Por la manera en que las atacaron, las acusaciones que les hicieron, y
las graves amenazas, es razonable sostener ademas que los militares quisieron humillar y
castigar a las mujeres por su presunta vinculacion a los rebeldes.[26]

52. La Comision Interamericana considera que los abusos contra la integridad fisica,
psiquica y moral de las tres hermanas tzeltales cometidos por los agentes del Estado
mexicano constituyen tortura.[27] Asimismo, los hechos aqui establecidos conforman una
violacion de la vida privada de las cuatro mujeres y de su familia y un ataque ilegal a su
honra o reputacion, que las llevo a huir de su comunidad en medio del temor, la vergtienza
y humillacion.

53. De acuerdo a la jurisprudencia internacional de derechos humanos, en ciertas
circunstancias, la angustia y el sufrimiento impuestos a los familiares directos de las victimas
de violaciones graves de derechos humanos configuran adicionalmente una violacién del
derecho a la integridad personal de aquéllos.[1] En el presente caso, la CIDH estima que el
trato que se dio a Delia Pérez de Gonzalez, quien tuvo que asistir impotente a la vejacion
de sus tres hijas por integrantes de las fuerzas armadas mexicanas y luego compartir con
ellas el ostracismo de su comunidad, constituye una humillacién y degradacion violatoria
del derecho a la integridad personal que le garantiza la Convencion Americana.

54. La Comision Interamericana concluye, con base en los hechos probados y los
argumentos de derecho arriba expuestos, que el Estado mexicano es responsable por la
violacion de los articulos 5 y 11 de la Convencion Americana en perjuicio de Ana, Beatriz y
Celia Gonzalez Pérez, y de Delia Pérez de Gonzalez.

C. Derechos del nifio (articulo 19 de la Convencién Americana)

55. Los peticionarios alegan que los hechos establecidos en el presente caso caracterizan
una violacion de los derechos del nino protegidos la Convencién Americana. El Estado no
se refirié de manera especifica a este alegato.

56. El articulo 19 de la Convencién Americana garantiza a todo nino “el derecho a las

medidas de protecciéon que su condiciéon de menor requiere por parte de su familia, de la
sociedad y del Estado”. La Corte Interamericana ha determinado que “tanto la

112



Convencion Americana como la Convencion sobre los Derechos del Nifio forman parte de
un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccion de los ninos” que sirve para
“fijar el contenido y los alcances de la disposicién general contenida en el articulo 19 de la
Convencion Americana”.[2]

57. La Convencion sobre los Derechos del Niflo estaba vigente en México en la fecha en
que ocurrieron los hechos de este caso.[3] Dicho instrumento establece en su articulo 2:

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convenciéon y
aseguraran su aplicaciéon a cada niflo sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o
de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicion econémica, los impedimentos
fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicién del nifo, de sus padres o de sus
representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el nifio se
vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de la condicion, las
actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus
familiares.

58. El instrumento citado dispone asimismo que “ningun niflo serd objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de
ataques ilegales a su honra y a su reputacion” y que “el nino tiene derecho a la proteccion
de la ley contra esas injerencias o ataques” (articulo 16). Los Estados partes en la
Convencion sobre Derechos del Nino se comprometen a velar porque ningin nino sea
sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; que no sea
privado de su libertad ilegal o arbitrariamente y, en todo caso, que “sea tratado con la
humanidad y el respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de
manera que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad”; y que,
conforme a las obligaciones de derecho internacional humanitario, “los Estados Partes
adoptaran todas las medidas posibles para asegurar la proteccion y el cuidado de los ninos
afectados por un conflicto armado” (articulo 37).

59. El Comité de Derechos del Nino recomendé al Estado mexicano que “intensifique su
accion contra toda violencia que se traduzca en malos tratos de los nifos, en particular
cuando sea cometida por los miembros de las fuerzas de policia y los servicios de seguridad,
asi como los militares. El Estado parte deberia garantizar que los casos de delitos cometidos
contra niflos por los miembros de las fuerzas armadas o la policia sean juzgados ante
tribunales civiles”.[4]

60. Celia Gonzélez Pérez tenia 16 afos en el momento en que se perpetraron los hechos
establecidos en el presente informe. La Comisién Interamericana considera que la
detencion ilegal, seguida de los abusos fisicos y de la violacion sexual de la adolescente, asi
como la subsiguiente impunidad de los responsables que persiste hasta la fecha, constituyen
una clara violacion del deber del Estado mexicano de otorgarle la proteccion especial que le
garantizan la Convencién Americana y los demas instrumentos internacionales aplicables.
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61. En consecuencia de lo anterior, la CIDH determina que el Estado mexicano tiene
responsabilidad internacional por la violaciéon en perjuicio de Celia Gonzalez Pérez del
articulo 19 de la Convencién Americana, en concordancia con la obligacién general de
respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) de dicho instrumento
internacional.

D. Derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial efectiva (articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana) en la investigacion de los hechos de tortura (articulos 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)

62. Los peticionarios sostienen que cumplieron con el requisito de interponer los recursos
internos idéneos disponibles en México para solucionar la situaciéon denunciada, y que la
cesién de competencia a favor de las autoridades militares fue una violacion de la propia
Constitucion mexicana, asi como del deber de investigar los hechos violatorios. Al respecto,
los peticionarios expresan:

A partir de la cesién de competencia a la jurisdiccion militar en septiembre de 1994, no
hubo ningtn avance sustancial en las investigaciones, a pesar que la instancia del fuero civil
ordenara a la Procuraduria militar que continuara con la dicha investigacion. Desde
febrero de 1996 el caso se encuentra archivado, lo cual consiste en una violacién al deber
de investigar.

El hecho de que la legislacion mexicana senale que la jurisdicciéon militar conocera de los
delitos comunes cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo
de actos del mismo, sumado a la defensa que hace el gobierno para que la justicia militar
conozca del presente caso, hacen suponer que la detencién, tortura y violaciéon de las
ofendidas fueron actos de servicio o derivados del mismo. [5]

63. Las victimas en el presente caso denunciaron a la Procuraduria General de la Reptblica
los hechos de tortura y violacién que habrian ocurrido durante dicha detencion ilegal, que
constituyen delitos graves en México, ademas de caracterizar violaciones de derechos
humanos garantizados por la Convencion Americana. La denuncia, que se acompainé con
un certificado expedido por una ginecdloga, fue ratificada y ampliada ante la PGR por Ana
y Beatriz Gonzalez Pérez.[6]

64. Los peticionarios agregan que dicho examen médico “indica que existio copula en el
momento en que se denuncia fueron ejecutadas las violaciones en forma tumultuaria” lo
cual se sustenta con “la declaracion de por lo menos siete soldados que corroboran el dicho
de las victimas, ya que aceptan explicita y tacitamente haber ejercido violencia contra las
hermanas y su familia”.[7]

65. El 2 de septiembre de 1994, la PGR decidi6 remitir la Averiguacion Previa 64/94 a la
Procuraduria General de Justicia Militar “por incompetencia en razéon de la materia”. La
representante de las hermanas Gonzalez Pérez en México se opuso a la aplicacion del fuero
militar por considerar que “en este caso el fuero militar es sinénimo de privilegio, de
impunidad e imparcialidad, ya que tendrian que someterse a un aparato judicial militar,
luego de haber sido agredidas sexualmente por elementos del mismo grupo”. Como prueba
de la parcialidad de la justicia militar en este caso citan el Boletin N° 38 emitido el 3 de julio
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por la Secretaria de la Defensa Nacional (“SEDENA”), en el cual dicha autoridad “rechaza
enérgicamente las falsas imputaciones hechas a personal militar, reservandose el derecho de
proceder legalmente en contra de las personas o instituciones que difamen a nuestra
institucion”. 8]

66. El Estado realiza un detallado analisis de la averiguaciéon previa militar, que incluye las
declaraciones de varias personas, coincidentes en cuanto a la buena conducta de los
uniformados y en la negativa de que los hechos hubieran sucedido. Describe las actuaciones
del Procurador General de Justicia Militar en estos términos:

Recab6 la ampliacion de las declaraciones de los civiles que presenciaron los hechos,
quienes en sintesis manifestaron que en ningan momento hubo maltrato de obra o de
palabra por parte del personal militar en contra de las supuestas agraviadas, mucho menos
ataque sexual alguno. Recabd la ampliacion de las declaraciones del personal militar
mvolucrado, ante la presencia de su respectivo defensor de oficio, quien ofrecio las pruebas
de confrontacion y careos, entre sus defendidos y las supuestas ofendidas, prueba que no fue
posible desahogar por la inasistencia de las supuestas agraviadas, contandose con personal
de la Comision Nacional de Derechos Humanos como observadores en la practica de las
diligencias practicadas, a peticién de la Fiscal Militar, asi como con peritos traductores del
Instituto Nacional Indigenista, médicos legistas con especialidad en ginecologia, todos ellos
civiles y de la jurisdiccion. Citd a la Licenciada Martha Guadalupe Figueroa Mier y al Sr.
Roger Maldonado Baqueiro, (énfasis en el original) supuestos representantes legales de las
ofendidas, compareciendo tnicamente la citada en primer término, notablemente molesta,
altanera e intimidante, pero con extremo nerviosismo (sic). En razén de lo anterior, el Jefe
de Averiguaciones Previas de Justicia Militar concluyé que la imputacién en contra del
personal militar es total y manifiestamente falsa.[9]

67. El analisis del Estado prosigue con el titulo denominado “Consideraciones sobre la
competencia del fuero de guerra para conocer de los hechos”. Bajo dicho titulo, el Estado
indica que “la existencia del Fuero de Guerra obedece a la naturaleza misma del Instituto
Armado y a su peculiar modo de vida”, y explica que los supuestos que hacen procedente la
intervencion de dicho fuero son los siguientes: que el autor de la violacion a la ley sea
miembro de las fuerzas armadas; que el militar esté en servicio o realizando actos relativos
al mismo; y que la infraccién a la ley sea en contra de la disciplina militar. Luego el Estado
los aplica al caso bajo estudio:

Respecto al primer supuesto, se considera que no existe problema alguno, ya que los
propios reclamantes aceptan expresamente que los sujetos activos del hecho delictivo son
miembros de las Fuerzas Armadas.

En cuanto al segundo de ellos, referente a que el sujeto activo esté de servicio o ejecutando
actos relativos o relacionados a éste, debe entenderse por servicio todo acto que ejecutan los
militares, en forma aislada o colectiva, en cumplimiento de 6rdenes que reciban en el
desempeno de las funciones que les competen segun su categoria y de acuerdo con las leyes,
reglamentos y disposiciones del Ejército, articulo 37 Reglamento para el Servicio Interior
de los Cuerpos de Tropa.

115



En lo relativo al tercer elemento, que la infracciéon a la ley o delitos en contra de la
disciplina militar, al respecto el Codigo de Justicia Militar es muy explicito, al establecer en
su articulo 57, lo siguiente: ...Son delitos contra la disciplina militar (...) II. Los del orden
comun o federal cuando haya concurrido cualquiera de las circunstancias que enseguida se
expresan: a) Que fueran cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con
motivo de actos del mismo (énfasis en el original)[10]

68. Concluye el Estado que el presente caso “se fundamenta en supuestos vagos e indicios,
pero no en prueba plena alguna, sefialandose como principal indicio, una nota periodistica
y una denuncia presentada ante autoridad incompetente”.

69. El Estado mexicano no ha controvertido la presentacion de la denuncia en México, ni
la prueba médica que acompanaron a la misma las victimas. La Comisién Interamericana
observa que, ante la seria evidencia presentada a las autoridades, el Estado mexicano estaba
en la obligacién de emprender una investigacion expedita, imparcial y efectiva, de acuerdo
a los parametros que le imponen su propia legislacion interna y las obligaciones
internacionales libremente asumidas. La informacion disponible en el expediente de este
caso revela que las autoridades de la Procuraduria General de la Republica cedieron su
competencia a favor de la Procuraduria General de Justicia Militar, que a su vez ignor6 por
completo la evidencia presentada por las victimas y volvio a convocarlas para que se
sometieran a un nuevo examen ginecologico. Finalmente, ante la negativa de las victimas
de comparecer a realizarse un nuevo examen dentro de la investigacion militar,[11] la
PGJM archivo el caso en septiembre de 1995 basada en los testimonios de los pobladores
del lugar, en la “falta de interés juridico por parte de las ofendidas y su representante” y
porque “no se acreditan elementos de tipo penal alguno ni la probable responsabilidad de
elementos militares”.

70. Respecto a la supuesta falta de interés de los representantes de las victimas, que alega el
Estado, CEJIL sostiene que se practico) un examen médico inmediatamente después de los
hechos, que fue presentado ante la Procuraduria General de la Republica y luego ratificado
con la declaracion de las victimas. Con base en dichos antecedentes, los peticionarios
alegan que hay pruebas de los hechos violatorios, y que la falta de respuesta se debi6 a la
dificultad en localizar a las mujeres ya que, como consecuencia de los hechos, se vieron
obligadas a abandonar sus comunidades y sus familias, y que fueron repudiadas conforme a
la cultura indigena.

71. El Estado mexicano afirma, por su parte, que la investigacion de los hechos
correspondia, de acuerdo a la legislaciéon mexicana, a la PGJM por los alegatos de abuso de
autoridad que habrian cometido los militares.[12] Agrega que la Oficina de Quejas y
Atencion a la Ciudadania realizé una investigacion con base en el articulo publicado en el
periddico La Jornada el 17 de junio de 1994, e informé a la SEDENA acerca de las
declaraciones de varias personas respecto a los hechos. Sostiene ademas que la autoridad
militar ordeno el 25 de junio de 1994 una investigaciéon “a efecto de determinar si con
motivo de los hechos de referencia hubo infraccion a la disciplina militar”.[13]

72. La Comisiéon Interamericana debe determinar si la actividad emprendida por los
organos jurisdiccionales del Estado mexicano en el presente caso satisface las normas de
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derechos humanos que garantizan la tutela judicial efectiva. El articulo 8(1) de la
Convencion Americana garantiza a toda persona el derecho “a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial” para la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

73. Dicha norma se armoniza con el articulo 25 de la Convencién Americana, que dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo, y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violaciéon sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso.

74. La Corte Interamericana ha senalado que, en virtud de los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana, los Estados partes estan obligados a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violacion de los derechos humanos y a sustanciarlos conforme a
las reglas del debido proceso legal. Ello debe darse dentro de la obligacion general que
tienen los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.|[14]

75. La violacion sexual es un acto aberrante, que por sus propias caracteristicas requiere de
medios de prueba distintos a los de otros delitos. Debe evitarse que la victima sufra una
nueva humillacién o que reviva los hechos al tener que someter las partes mas privadas de
su cuerpo a un procedimiento de revision.[15] Por ello, la CIDH es del parecer que las
autoridades investigadoras deben evaluar las circunstancias del caso, analizar todos los
elementos de prueba disponibles, tales como los testimonios, indicios, presunciones y demas
previstos en la ley. En ausencia de otros elementos de prueba, el examen médico debe estar
rodeado de todas las garantias de pleno respeto a la dignidad de la persona y consideracion
por su estado mental y psicologico.

76. En el caso de las hermanas Gonzalez Pérez, se ha visto que el examen habia sido
practicado debidamente, pero que por una decision irrazonable y arbitraria de las
autoridades mexicanas se omiti6 considerarlo. El documento que se transcribe en el
presente informe constituye un elemento de prueba sélido, ciertamente mas contundente de
lo que habitualmente disponen las victimas y sus representantes en los casos de violacion
sexual, por las razones ya explicadas.
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77. La Corte Europea de Derechos Humanos establecié que cuando una persona presenta
una denuncia que caracteriza que ha sido torturada por agentes del Estado, el concepto del
recurso efectivo comprende, ademas del pago de compensacion si fuera apropiado, la
realizacion de una investigacion que permita la identificacion y castigo de los culpables. Al
analizar un caso similar al que motiva el presente informe, dicho tribunal agrego:

El requisito de una investigacion completa y efectiva de una denuncia en la cual se alega la
violacion de una persona mientras se hallaba detenida por agentes del Estado implica
adicionalmente que la victima sea examinada, con toda la debida sensibilidad, por
profesionales médicos especializados en esta materia y cuya independencia no estuviera
circunscripta a las instrucciones emitidas por el Ministerio Publico acerca del alcance de la
ivestigacion.|[16]

78. La Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha formulado una serie de
principios, mencionados supra, sobre la manera en que debe conducirse una investigacion
sobre hechos de tortura. Particularmente relevante para este analisis es el principio que
expresa que “los Estados velaran por que se investiguen con prontitud y efectividad las
quejas o denuncias de torturas o malos tratos...los investigadores, que seran independientes
de los presuntos autores y del organismo al que éstos pertenezcan, seran competentes e
imparciales”.[17] Igualmente, cabe recordar que el Proyecto de Declaracién sobre la
Independencia de la Justicia (conocida como la “Declaraciéon Singhvi”) expresa en el
numeral 5(f) que la competencia de los tribunales militares debe estar limitada a los delitos
militares.[18]

79. En su informe sobre México, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre Tortura
ha dicho que “el personal militar parece gozar de inmunidad frente a la justicia civil y esta
protegido en general por la justicia militar...ni la Comision Nacional de Derechos Humanos
ni el Procurador General militar informaron al Relator Especial de que se hubiera
enjuiciado a personal militar especifico por tortura”.[19] Con base en su informe, el
experto independiente de las Naciones Unidas recomienda que “los delitos graves
perpetrados por personal militar contra civiles, en particular la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, deben ser conocidos por la justicia civil, con
independencia de que hayan ocurrido en acto de servicio”.[20]

80. En este caso, la denuncia planteada en el ambito interno con el fin de investigar la
violacion y tortura de las hermanas Gonzalez Pérez fue trasladada de la jurisdiccion
ordinaria a la militar.

81. La Comision Interamericana ha sostenido anteriormente que ‘“cuando el Estado
permite que las investigaciones las dirfjan los 6rganos potencialmente implicados, la
independencia y la imparcialidad se ven claramente comprometidas”, en virtud de lo cual
los procedimientos resultan “incapaces de proporcionar la investigacion, la informacion y el
remedio supuestamente disponibles” y se verifica una impunidad de facto que “supone la
corrosion del imperio de la ley y viola los principios de la Convencién Americana”.[21] En
particular, la CIDH ha determinado que, en razéon de su naturaleza y estructura, la
jurisdiccion penal militar no satisface los requisitos de independencia e imparcialidad que
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impone el articulo 8(1) de la Convenciéon Americana.[22] En el mismo sentido se ha
pronunciado la Corte Interamericana:

En un Estado democratico de Derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccién de intereses juridicos especiales,
vinculados con la funciéon que la ley asigna a las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido
del ambito de la jurisdiccion militar el juzgamiento de civiles y s6lo debe juzgar a militares
por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes
juridicos propios del orden militar.[23]

82. Los abusos cometidos por los integrantes de las Fuerzas Armadas que privaron de su
libertad a las cuatro victimas y violaron a las hermanas Gonzalez Pérez, una de ellas menor
de edad en el momento de los hechos, no pueden de manera alguna considerarse hechos
que afecten bienes juridicos vinculados al orden militar. Tampoco se trata este caso de
excesos cometidos mientras los militares cumplian con las funciones legitimas que les
encomienda la legislaciéon mexicana pues, como se ha visto, fue una cadena de hechos
violatorios que se inicidé con la detenciéon arbitraria de las cuatro mujeres. Es decir, ni
siquiera se presenta alguna conexioén a una actividad propia de las fuerzas armadas que
podria justificar la intervencion de la justicia militar si, contrariamente a lo sucedido en el
presente caso, no hubiera elementos probatorios de delitos comunes que constituyen
violaciones de derechos humanos. La Comisién Interamericana enfatiza que la tortura esta
prohibida de manera categodrica en todas sus formas por el derecho internacional,[24] por
lo cual la investigacién de los hechos de este caso en el ambito de la jurisdiccion militar es
absolutamente inapropiada.

83. La Convencion Americana impone a los Estados la obligacién de prevenir, investigar,
identificar y sancionar a los autores y encubridores de violaciones de los derechos humanos.
Segtn ha senialado la Corte Interamericana:

El articulo 25 con relacion al articulo 1.1 obliga al Estado a garantizar a toda persona el
acceso a la administracién de justicia y, en particular, a un recurso rapido y sencillo para
lograr que los responsables de las violaciones de derechos humanos sean juzgados y para
obtener una reparaciéon del dano sufrido. Como ha dicho esta Corte, “el articulo 25
constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencién Americana sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion”.[25]

84. En razon de las obligaciones mencionadas, el Estado tiene el deber de investigar las
violaciones de los derechos humanos, juzgar a los responsables, indemnizar a las victimas y
evitar la impunidad. La Corte Interamericana ha sefialado al respecto que el Estado debe
combatir la impunidad, ya que ésta propicia la repeticién crénica de las violaciones a los
derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares[26].

85. En el caso bajo analisis, la Comisiéon Interamericana considera que el Estado ha
incumplido su obligaciéon de garantia conforme al articulo 1(1) de la Convencion
Americana, que establece la obligacion de los Estados partes de garantizar el ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en dicho instrumento a las personas bajo su jurisdiccion.
Esta obligacion comprende el deber de organizar el aparato gubernamental y, en general,
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todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion, los Estados partes tienen el
deber juridico de prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos protegidos
en la Convenciéon Americana.[27] La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que:

Si el aparato del Estado actia de modo que tal violaciéon quede impune y no se restablezca,
en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdiccion.[28]

86. La impunidad ha sido definida como “una infraccién de las obligaciones que tienen los
Estados de investigar las violaciones, adoptar las medidas apropiadas respecto de sus
autores, especialmente en la esfera de la justicia, para que sean procesados, juzgados y
condenados a penas apropiadas, de garantizar a las victimas recursos eficaces y la
reparacion del perjuicio sufrido y de tomar todas las medidas necesarias para evitar la
repeticion de dichas violaciones”. [29]

87. En su informe sobre la situaciéon de los derechos humanos en México, la CIDH
concluy6 que “la tortura y los tratamientos crueles siguen siendo utilizados por sectores de
las fuerzas de seguridad de dicho pais, en particular en las etapas de detencion preventiva e
Investigacion previa, como método para obtener confesiones y/o intimidacion” y que “la
impunidad de los torturadores es la regla”.[30] Con base en las conclusiones de dicho
informe, la CIDH formul6 recomendaciones al Estado mexicano, varias de las cuales son
especialmente aplicables al presente caso:

Que adopte las medidas necesarias para asegurar que los hechos de tortura sean calificados
y sancionados como tales por los organos jurisdiccionales competentes, acorde con la
definicion internacional de dicha violacion al derecho a la integridad personal.

Que imparta las instrucciones pertinentes a efectos de que los agentes pablicos que llevan a
cabo detenciones, informen a los detenidos al momento de realizarlas, de los motivos de la
privacion de libertad, y de sus derechos y garantias en términos que les sean comprensibles,
de acuerdo a su formacioén, nivel cultural e idioma, de los derechos que le asisten.

Que investigue y sancione a los responsables de hechos de tortura.

Que tome las acciones necesarias para rehabilitar e indemnizar, justa y adecuadamente, a
las victimas de hechos de tortura.

Que las autoridades correspondientes presten una especial atencion y fiscalizacion sobre los
agentes estatales (ejército y policia) en las zonas de conflicto, a fin de evitar que se

produzcan hechos de tortura.

Que los hechos criminales cometidos contra integrantes de pueblos indigenas —
particularmente por agentes publicos o con su anuencia o tolerancia—sean investigados y
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sancionados conforme a la ley; y que las victimas de tales crimenes o sus familiares reciban
la debida reparacion, que incluya una compensacion pecuniaria.

Que investigue y sancione a los funcionarios que abusen sexualmente de mujeres

detenidas.[31]

88. El presente caso se caracteriza por la total impunidad, ya que a mas de seis afios desde
la fecha en que se cometieron y denunciaron las violaciones de derechos humanos aqui
establecidas, el Estado no ha cumplido con su deber de juzgar y sancionar a los
responsables por la privacion de libertad y violacion del derecho a la integridad personal de
las integrantes de la familia Gonzalez Pérez, ni ha reparado el dafio causado por tales
violaciones. Por el contrario, la investigacion se traslado a la jurisdiccion militar, claramente
incompetente en razéon de la materia y carente de la imparcialidad necesaria para
establecer los hechos conforme al debido proceso.

89. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que se hallaba
vigente en México en la fecha en que sucedieron los hechos,[32] establece:

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados Partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer
tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar,
ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdiccion.

Articulo 8

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura
en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.
Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto
de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus
respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que
éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya
sido aceptada por ese Estado.

90. La CIDH concluye que el Estado ha imncumplido con su obligaciéon de investigar la
privacion de libertad, violacion y tortura de las victimas y de juzgar a los responsables
conforme a las normas previstas en los articulos 8(1) y 25 de la Convenciéon Americana.
Igualmente, ha faltado a su deber de asegurar el cumplimiento con sus obligaciones
conforme lo establece el articulo 1(1) del instrumento internacional citado. La falta de una
ivestigacion imparcial de la denuncia fundada sobre tortura, y la plena impunidad de los
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responsables hasta la fecha, constituye asimismo una violaciéon de los articulos 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

V. ACTUACIONES POSTERIORES AL INFORME N° 79/00

91. El 4 de octubre de 2000 la Comision Interamericana aprobo el Informe N” 79/00 sobre
el presente caso, con base en el articulo 50 de la Convenciéon Americana, y lo transmiti6 al
Estado mexicano el 16 de octubre de 2000 con las recomendaciones correspondientes. El
Estado solicitd una prorroga para presentar informacion referente a las medidas de
cumplimiento de las recomendaciones, que fue concedida por la Comision hasta el 18 de
enero de 2001. En dicha fecha, el Estado present6 una comunicaciéon a la CIDH en los
siguientes términos:

El Gobierno de México informa su decision de atender las recomendaciones contenidas en
el informe [79/00]. En virtud de lo anterior, y de conformidad con la Recomendacion 1,
las autoridades pertinentes reabriran la averiguacion previa A.5.F. T.A./03/94/E.

Una vez concluido la anterior, el Gobierno de México procedera a atender las
Recomendaciones 2 y 3, mismas que estan directamente vinculadas con el agotamiento del
proceso penal respectivo.

En virtud de lo anterior, el Gobierno de México solicita a la Comision que considere un
plazo razonable para la integraciéon debida de la indagatoria. Para tal efecto, el Gobierno
informara periédicamente a la CIDH sobre los avances del caso.

De manera adicional, el Gobierno manifiesta la importancia de contar con la colaboracién
plena de las victimas, a efecto de facilitar la labor de investigaciéon y procesamiento que
deberan llevar a cabo las autoridades competentes.

92. La solicitud de prorroga formulada por el Estado mexicano vincula el cumplimiento de
las recomendaciones del informe N® 79/00 a la reapertura de la Averiguacién Previa
AL F.T.A.703/94/E. La Comision Interamericana observa que dicha averiguacion es la
que 1inici6 el Ministerio Pablico Militar en México, luego de que la Procuraduria General
de la Reputblica declinara su competencia para investigar los hechos, y que fue
posteriormente archivada por dicho 6rgano militar.[33] Al respecto, cabe reiterar las
consideraciones formuladas en este informe al analizar las violaciones de la tutela judicial
efectiva y de la obligacion de investigar hechos de tortura, especialmente los parrafos 82 y
88 supra.

93. El Informe 79/00 contiene dos recomendaciones al Estado mexicano.[34] La primera
de ellas se refiere a la investigacion “completa, imparcial y efectiva en la jurisdiccién penal
ordinaria mexicana” (énfasis agregado) para determinar la responsabilidad por las
violaciones establecidas en este caso, y la segunda es sobre la reparacion a las victimas. En
consideracion de todo lo expuesto en este informe, la CIDH considera que la reapertura de
la investigacion militar sobre los hechos no puede de modo alguno constituir cumplimiento
de tales recomendaciones sino que, por el contrario, se contrapone al fin de obtener justicia
y reparar dichas violaciones. Durante su 110° periodo ordinario de sesiones, la Comision
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Interamericana decidié que no seria posible acceder a la prorroga solicitada y en
consecuencia aprobod el presente informe con arreglo al articulo 51 de la Convencién
Americana.

VI. CONCLUSIONES

94. La Comision Interamericana ha evaluado en este informe todos los elementos
disponibles en el expediente del caso, a la luz de las normas de derechos humanos del
sistema interamericano y otros instrumentos aplicables, la jurisprudencia y la doctrina, a fin
de decidir sobre el fondo de la cuestion planteada. La CIDH ratifica sus conclusiones de
acuerdo a las cuales el Estado mexicano viol6 en perjuicio de la senora Delia Pérez de
Gonzalez y de sus hijas Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez los siguientes derechos
consagrados en la Convencién Americana: derecho a la libertad personal (articulo 7); a la
integridad personal y a la proteccion de la honra y de la dignidad (articulos 5 y 11);
garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25); respecto de Celia Gonzalez
Pérez, los derechos del nino (articulo 19); todos ellos en concordancia con la obligacién
general de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) de dicho
mstrumento internacional. La CIDH establece igualmente que el Estado mexicano es
responsable por la violacion del articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura.

95. Las cuatro victimas de este caso son integrantes de la etnia tzeltal en México. Al
referirse a la situacién general de los derechos humanos en dicho pais, la CIDH record6 al
Estado mexicano su obligaciéon de respetar las culturas indigenas, y en particular se refirio
al impacto sufrido por tales comunidades en el estado de Chiapas.[35] En el presente caso,
la Comision Interamericana destaca que el dolor y la humillacién que sufrieron las mujeres
se agrava por su condicion indigena. En primer lugar, por el desconocimiento del idioma de
sus agresores y de las demds autoridades intervinientes; y ademas, por el repudio de su
propia comunidad como consecuencia de los hechos aqui establecidos.

96. Con fundamento en las conclusiones de hecho y de derecho expuestas en este informe,
LA COMISION INTERAMERICANA REITERA AL ESTADO MEXICANO LAS
SIGUIENTES RECOMENDACIONES:

1. Investigar de manera completa, imparcial y efectiva en la jurisdicciéon penal ordinaria
mexicana para determinar la responsabilidad de todos los autores de las violaciones de
derechos humanos en perjuicio de Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez y Delia Pérez de
Gonzalez.

2. Reparar adecuadamente a Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez y a Delia Pérez de
Gonzalez por las violaciones de los derechos humanos aqui establecidas.

VIIL. PUBLICACION
97. El 19 de marzo de 2001, la Comision transmiti6 el informe No. 32/01 --cuyo texto es el

que antecede-- al Estado mexicano y los peticionarios, de conformidad con lo establecido
en el articulo 51(2) de la Convencion Americana; y otorgd el plazo de quince dias al Estado
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para que presentara informaciéon sobre el cumplimiento de las recomendaciones
precedentes. El 3 de abril de 2001 el Estado mexicano remitié una comunicacion en la cual
reitera "su compromiso para realizar las acciones que permitan una solucion al caso, justa y
equitativa para las victimas" y expone que "mantendra a la Comision informada sobre los
avances que tenga la investigacion del caso." El 4 de abril de 2001 el Estado trasladé a la
CIDH el oficio 001739 emitido el 30 de marzo de dicho afio por la Direccion General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica, que
contiene una serie de consideraciones de derecho interno mexicano y cuya conclusion es la
siguiente:

En primer lugar, la investigacién debera llevarse a cabo por la Justicia Militar, quien es la
competente en el caso que nos ocupa, Institucion que puede garantizar la adecuada
integracion y la seriedad de la investigacion; en segundo lugar, la reparacion del dafio sera
resultado de un proceso que determine la culpabilidad de los elementos involucrados, en
cuyo caso podra ser el Gobierno Mexicano quien cubra dicha reparacion. (sic)

98. La informacion presentada a la Comision Interamericana por el Estado mexicano no
contiene referencia a iniciativa o medida alguna encaminada al cumplimiento de las
recomendaciones del informe 32/01, como corresponde a la etapa procesal en que se
encuentra el caso. Por lo tanto, la CIDH estd relevada de formular consideraciones
adicionales a las expuestas en los parrafos precedentes de este informe.

99. En virtud de las consideraciones que anteceden, y de lo dispuesto en los articulos 51(3)
de la Convencién Americana y 48 del Reglamento de la Comision, ésta decide reiterar las
conclusiones y recomendaciones contenidas, respectivamente, en los capitulos VI y VII
supra; hacer publico el presente informe; e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA. La CIDH, conforme a las disposiciones contenidas en los instrumentos
que rigen su mandato, continuara evaluando las medidas adoptadas por el Estado
mexicano respecto a las recomendaciones mencionadas, hasta que éstas hayan sido
totalmente cumplidas por dicho Estado.

Dado y firmado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la ciudad de
Santiago, Chile, a los 4 dias del mes de abril de 2001. (Firmado): Claudio Grossman,
Presidente; Juan E. Méndez, Primer Vicepresidente; Marta Altolaguirre, Segunda
Vicepresidenta; Comisionados Hélio Bicudo, Robert K. Goldman, Peter Laurie y Julio
Prado Vallejo.

[1] Nombres ficticios. La identidad de las victimas y de sus familiares se mantiene en
reserva por solicitud expresa de los peticionarios, y de conformidad con la practica de la
Comision Interamericana ante denuncias de hechos como los caracterizados en el presente
caso, cuya publicacion puede afectar la privacidad de las personas (Ver, por ejemplo,
Informe Anual de la CIDH 1996, Informe N°” 38/96, Caso 10.506 — X e Y, Argentina,
pags. 52 a 78). Ademas, una de las victimas era menor de edad en el momento en que
habrian ocurrido las violaciones. En su nota del 2 de mayo de 1999, los peticionarios
manifestaron cuanto sigue:

A partir de las denuncias, las victimas sufrieron represalias de la comunidad donde vivian,
que hicieron que tuvieran que mudarse de su pueblo de origen y que dos de ellas se

124



cambiaran los nombres. Por tales motivos, los peticionarios hemos obviado los nombres de
las ofendidas y solicitamos respetuosamente a la H. Comisién que en el futuro mantenga el
nombre de las victimas en confidencialidad.

La identidad de las victimas esta en conocimiento del Estado mexicano. Dicha informaciéon
consta en la denuncia que origin6 el tramite del Caso 11.563, cuyas partes pertinentes se
transmitieron al Estado el 18 de enero de 1996, asi como en la denuncia formulada el 30 de
junio de 1994 a la Procuraduria General de la Republica en San Cristobal de las Casas,
Chiapas.

[2] CIDH, Informe Anual 1999, Informe N° 129/99, pags. 268 a 280.

[3] En dicha comunicacion, el Estado mexicano reiter6 la posicion sostenida durante el
tramite del caso, en los siguientes términos:

Debido a la falta de cooperacion de las supuestas victimas, asi como de sus representantes
legales, para que en su oportunidad se hubieran realizado las diligencias requeridas por ley
para establecer la comision de delitos de indole sexual, el 7 de febrero de 1996 las
autoridades competentes ratificaron el archivo, con las reservas de ley, de la indagatoria
A5 FT.A./703/94-E.

En virtud de la imposibilidad de continuar con las investigaciones respectivas, dichas
autoridades no pudieron determinar la configuraciéon de los elementos de tipo penal alguno
y, en consecuencia, la existencia de probable responsabilidad de elementos militares. Esta
situacion prevalece hasta la fecha.

En las circunstancias anteriores, el Gobierno de México no puede aceptar el inicio de
ningn procedimiento en el cual tuviera que negociar o acceder al reconocimiento de
ilicitos insubstanciados y a la consecuente determinaciéon ficticia de responsabilidades
penales...

[4] Grupo armado disidente que protagonizé una rebelién en el estado de Chiapas en
1994. La “Ley para el Didlogo, la Conciliacién y la Paz Digna en Chiapas”, que entr6 en
vigor el 11 de marzo de 1995, define al EZLN como “el grupo de personas que se identifica
como una organizacién de ciudadanos mexicanos, mayoritariamente indigenas, que se
inconformé por diversas causas y se involucrd en el conflicto armado iniciado el lo. de
enero de 1994”. A la fecha de aprobacion de este informe, seguia el conflicto y las
negociaciones para la paz en Chiapas permanecian inconclusas.

[5] Comunicacion de los peticionarios del 16 de enero de 1996, pag. 1.

[6] Idem.

[7] Idem, pag. 2.

[8] Declaracion de Ana Gonzdlez Pérez, ratificaciéon de la denuncia presentada a la
Procuraduria General de la Republica el 30 de agosto de 1994, parrs. 6 a 11. Averiguacion
Previa N° 64/94 de la PGR.

[9] Comunicacion del Estado del 24 de octubre de 1996, pag. 14.
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[10] La mencionada disposicion de la Ley General que establece las bases de coordinacion
del Sistema Nacional de Seguridad Puablica establece:

Articulo 12. El Consejo Nacional sera la instancia superior de coordinacién del sistema
nacional y estara integrado por:

I. El Secretario de Gobernacion, quien lo presidira;

II. Los gobernadores de los estados;

III. El Secretario de la Defensa Nacional;

IV. El Secretario de Marina;

V. El Secretario de Comunicaciones y Transportes;

VI. El Procurador General de la Reptblica;

VIL. El Jefe del Gobierno del Distrito Federal; y

VIIL. El Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
[11] Idem, pag. 16.

[12] Idem, pags. 18 y 19.

[13] La informaciéon presentada por dicho Estado incluye las declaraciones de los
habitantes de la zona en que habrian ocurrido los hechos, uno de los cuales declaro:

Que desde el tiempo en que llegaron los militares a mi casa siempre se han portado bien
con la gente; que nunca he visto que la gente que pasa por ahi tenga algin problema con
los militares; que los militares Gnicamente le piden a la gente que pasa por ahi su credencial
y les revisan sus bolsas; que nunca he escuchado algiin rumor de que los militares que estan
en el puesto junto a mi casa, se hayan aprovechado de mujeres...

Que no observo que los soldados hubieran golpeado a las muchachas, ya que entonces lo
hubiera manifestado a la autoridad, que no ha sido asesorado por nadie para lo que esta
diciendo, que tampoco ha sido amenazado, ni tampoco le han dado dinero para que
declare como lo hace, que en ese dia no estaba tomado...[sic]

Idem, pag. 4.
[14] El Estado sostiene:

Es incomprensible que finquen acusaciones en contra de instituciones verticales y de limpia
trayectoria histérica como el Ejército Mexicano, sin mas prueba que rumores que solo
producen inseguridad juridica y el mas oprobioso ataque a los organismos responsables de
la Seguridad Nacional, que fueron llevados a la zona de conflicto, con el tinico proposito de
cumplir su deber, su mision constitucional, de salvaguardar la Seguridad Interior de la
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Nacion, dentro del régimen del estado de derecho y tutela de los derechos humanos que
impera en el Estado Mexicano.
Idem, pags. 26 y 27.

[15] El articulo 27(1) de la Convenciéon Americana establece:

En caso de guerra, de peligro pablico o de otra emergencia que amenace la seguridad del
Estado parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean
incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no
entrafien discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u
origen social.

El siguiente parrafo de la disposicion citada enumera los derechos que no pueden ser
suspendidos en tales situaciones, entre los cuales estan incluidos los derechos a la integridad
personal y a las garantias judiciales. Finalmente, el articulo 27 establece el mecanismo que
debe seguirse para la suspension de las garantias, consistente en la informacion inmediata a
los demas Estados partes en la Convencién Americana, por conducto del Secretario
General de la OEA, “de las disposiciones cuya aplicacion haya suspendido, de los motivos
que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal
suspension”.

[16] Declaraciéon de Ana Gonzalez Pérez, parrs. 19 a 24, Averiguacion Previa N° 64/94 de
la PGR.

[17] Declaracion de Beatriz Gonzalez Pérez, parrs. 3, 5y 7, Averiguacion Previa N° 64/94
de la PGR.

[18] Naciones Unidas, La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
“Principios relativos a la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes”, Anexo, E/CN.4/RES/2000/43, 20 de abril de
2000.

[19] Caso No. IT-96-21-T, Sentencia, parr. 476, 16 de noviembre de 1998. Tomado de
Louis Henkin y otros, Human Rights, Foundation Press, New York, 1999, pags. 380 y 381.
(traduccion no oficial)

[20] Naciones Unidas, Informe presentado por la Sra. Radhika Coomarasway, Relatora
Especial sobre la violencia contra la mujer, con inclusién de sus causas y consecuencias, de
conformidad con la resolucién 1997/44 de la Comision, E/CN.4/1998/54, 26 de enero de
1998, parrs. 13 y 14. Conforme a un articulo reciente publicado por Pace University:

El concepto de violacién no es particularmente nuevo ni propio de nuestra época Las
mujeres han sido sometidas a varias formas de ataque sexual en épocas de paz como de
guerra, desde tiempos inmemoriales. Estos esfuerzos por desmoralizar y humillar al
enemigo han aumentado en tiempos recientes, especialmente durante conflictos internos,
en los cuales las mujeres son tomadas como objetivo por su afiliacién con la oposicion...
Samantha I. Ryan, From the furies of Nanking to the Eumenides of the International
Criminal Court: The Evolution of Sexual Assaults as International Crimes, Pace
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International Law Review, Pace University School of Law, Fall 1999, pag. 447.
(Traduccion no oficial)

[21] México firmoé la Convencion de Belém do Para el 10 de junio de 1994 (seis dias
después de la fecha en que se verificaron los hechos de este caso) y deposito el instrumento
de ratificacion el 12 de noviembre de 1998. El articulo 4 de dicha Convencion establece
que “toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos”. Se incluyen expresamente entre ellos el derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, el derecho a la libertad y seguridad
personales, el derecho a no ser sometida a torturas, el derecho a que se respete la dignidad
inherente a su persona y que se proteja a su familia, y el derecho a un recurso sencillo y
rapido ante los tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos.

[22] CIDH, Informe 5/96 citado supra, pags. 199 y 200.
[23] Naciones Unidas, E./CN.4/1986/15, parrs. 119 y 431.

[24] Corte Europea de Derechos Humanos, Aydin Vs. Turquia, (57/1996/676/866),
Sentencia del 25 de septiembre de 1997, parr. 83. (traduccion no oficial)

[25] ICTY, Prosecutor v. Anto Furudzija, sentencia del 10 de diciembre de 1998, parr.
163. Dicha decision judicial fue confirmada en la Camara de Apelaciones del ICTY por la
sentencia del 21 de julio de 2000.

[26] En tal sentido, el informe de la Relatora Especial indica lo siguiente:

Quizas mas que el honor de la victima, el blanco de la violencia sexual contra las mujeres es
lo que se percibe como el honor del enemigo. La agresion sexual se considera y practica
como medio para humillar al adversario. La violencia sexual contra la mujer tiene por
objeto enrostrar la victoria a los hombres del otro bando, que no han sabido proteger a sus
mujeres. Es un mensaje de castracion y mutilaciéon al mismo tiempo. Es una batalla entre
hombres que se libra en los cuerpos de las mujeres.

Naciones Unidas, E/CN.4/1998/54 citado supra, parr. 13.

[27] En una reciente decision, la Corte Interamericana explica:

Segtin las normas internacionales de proteccion, la tortura no solamente puede ser
perpetrada mediante el ejercicio de la violencia fisica, sino también a través de actos que
produzcan en la victima un sufrimiento fisico, psiquico o moral agudo.

Tanto la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes como la Convenciéon Interamericana sobre el mismo tema, se refieren a esa
posibilidad. Por otra parte, al consagrar en términos positivos el derecho a la integridad
personal, el tltimo de esos dos instrumentos hace referencia expresa a la integridad psiquica
y moral de la persona.

Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000, parrs. 100 y 101.

[28] La Corte Interamericana establecio en el caso de los “ninos de la calle” de Guatemala
que las victimas habian sido secuestradas, torturadas y asesinadas por agentes del Estado,
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quienes ademas abandonaron los cuerpos vejados a la intemperie. El tribunal determind, en
consecuencia, que “el tratamiento que se dio a los restos de las victimas, que eran sagrados
para sus deudos y, en particular, para sus madres, constituyé para éstas un trato cruel e
inhumano”. Corte IDH, Caso Villagran Morales y otros citado supra, parr. 174. La Corte
Interamericana cita en la decision su propio precedente del Caso Blake (Sentencia de 24 de
enero de 1998, parr. 115) y otras decisiones de la Corte Europea de Derechos Humanos y
del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

[29] Corte IDH, Caso Villagran Morales citado supra, parrs. 194 y 196.

[30] México deposito el instrumento de ratificacion de la Convencion de los Derechos del
Nino el 21 de septiembre de 1990.

[31] Naciones Unidas, Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nino: México,
CRC/C/15/Add.13, 7 de febrero de 1994, parr. 17. El Comité recomend6 igualmente a
las autoridades de dicho Estado la asignaciéon de recursos para la infancia, “en particular
para los ninos que viven o trabajan en las calles, a los niflos pertenecientes a grupos
minoritarios o comunidades indigenas y a otros ninos en situacion vulnerable” (parr. 16).

[32] Comunicacion de los peticionarios del 27 de mayo de 1999, pag. 4.

[33] El caso fue igualmente documentado por Amnistia Internacional en un informe sobre
Meéxico, bajo el titulo “Tres hermanas tzeltales violadas por soldados mexicanos en
Chiapas”. Dicho informe refleja la denuncia segun la cual “los soldados golpearon a las
mujeres con sus armas y las patearon para obtener informacion...luego fueron violadas por
unos 10 soldados antes de ser liberadas, sin acusaciéon alguna, el mismo dia”. Amnistia
Internacional, Superando el temor: Violaciones de derechos humanos contra las mujeres en
México, AMR 41/009/1996, 3 de marzo de 1996. (traduccion no oficial)

[34] Comunicacion de los peticionarios de 27 de mayo de 1999, pag. 8.

[35] Comunicaciéon de los peticionarios de 16 de enero de 1996. En la misma, mencionan
que:

El General Brigadier Procurador Mario Guillermo Fromow, responsable del ejercicio de la
accion penal en el fuero militar, en oficio dirigido a la Lic. Mercedes Barquet del Colegio
de México, A.C., el lo. de agosto de 1994 al darle informacion sobre este caso le indica que
se han girado citatorios a las victimas para que comparezcan a declarar ante la autoridad
militar por intermedio de las autoridades civiles. En el mismo oficio, demostrando el total
desconocimiento del caso, confunde los nombres de las victimas por otros completamente
distintos. Sorprendentemente alega que no existe denuncia alguna para luego destacar que
“en la Averiguacion Previa que se practica para investigar los hechos que se hicieron del
conocimiento de la opiniéon publica no existe denuncia alguna de los mismos, asi tampoco
se encuentran probados y por lo tanto hasta el momento no se acreditan los elementos de
algin tipo penal ni mucho menos la probable responsabilidad de Elemento Militar
Alguno”. (sic)

[36] Idem, pag. 3.
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37] Idem, pags. 10y 11.
pag y

[38] En tal sentido, los peticionarios afirman:

Es inaceptable la pretension que estas mujeres, que habian pasado semejante experiencia de
tortura, ante miembros de esa institucion, iban a sentirse seguras declarando (por tercera
vez) ante este organismo. En reiteradas ocasiones los peticionarios hicieron de conocimiento
a la Fiscalia civil el temor y el trauma de las victimas que les dificultaba incluso trasladarse
al fuero civil, por tener que verse obligadas a atravesar retenes militares, lo cual hizo
imposible que se presentaran ante la autoridad militar a declarar.

Cabe notar que las victimas debido a la naturaleza del caso es logico que estuviesen
aterradas de presentarse ante el organismo castrense. Mas aun cuando los o6rganos
mvolucrados --en este caso el Ejército-- pasan a ser los encargados de dirigir las
investigaciones.

No era obligacion de las victimas, quienes ya habian prestado su declaracion ante el fuero
competente, prestarse otra vez a esa tortura psicolégica que implicaria un nuevo
interrogatorio y la humillacién de un nuevo examen ginecolégico, mas atn ante el
organismo que representa a los responsables de la tortura, detencion ilegal y violacion de las
ofendidas.

Lo anterior implica una violacién y agresion igual o mas grave que la sufrida el 4 de junio
de 1994, por lo que no puede ser valida la propuesta del Ejército de reiniciar ellos la
ivestigacion, desestimando las ya hechas por el Ministerio pablico Federal. Mas aan st
ellos cuentan con testimonio de los propios soldados que “interrogaron” a las ofendidas y
aceptan haber estado en tiempo, contexto y oportunidad para cometer la agresion.
Basicamente lo Gnico que no aceptan en su testimonio, es haberlas violado, pero aceptan
haberlas detenido, interrogado y otros hechos, que incluso por su contradicciéon permiten
suponer que las declarantes dicen la verdad y los soldados mienten. Sin embargo todo ello
se desestim6 y nunca se proceso a ninguno de ellos.

Comunicacion de los peticionarios del 27 de mayo de 1999, pags 5y 6.

[39] El Estado cuestiona ademas la demora de los peticionarios en presentar informacion a
la CIDH sobre el caso, y expresa en tal sentido que “un retraso de esta magnitud, bajo
ninguna circunstancia puede ser justificable, especialmente tratandose de hechos como los
que se alegan”. Comunicacion del Estado del 14 de julio de 1999, pag. 1. Agrega que “la
propia CNDH...determin6 dar por concluido el expediente respectivo a raiz precisamente
de la inactividad y falta de cooperacion de los denunciantes”, pero a pesar de ello “reitera
su voluntad de continuar con las investigaciones si los peticionarios estuvieran dispuestos a
cooperar con las autoridades”.

[40] El Estado agrega al respecto:

El 2 de julio de 1994, la Secretaria de la Defensa Nacional informé a la opinion publica,
mediante boletin de prensa namero 38, que como resultado de la investigacion realizada --
en torno a la supuesta violaciéon de 3 indigenas Tzeltales por personal militar-- se habia
desprendido que tal imputaciéon era completamente falsa y que no hubo infracciéon a la
Disciplina Militar, de conformidad con la Averiguacion Previa ASFTA/03/94-E.
Comunicacion del Estado mexicano del 24 de octubre de 1996, pag. 2.
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[41] Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26
de junio de 1987, parr. 91.

[42] La Plataforma de Accién de Beijing establece varios objetivos estratégicos y acciones
para asegurar la igualdad y combatir la discriminaciéon en materia de derechos de la mujer,
uno de los cuales es particularmente relevante para este caso:

Revisar y enmendar las leyes y procedimientos, segin fuera necesario, para eliminar toda
discriminacion contra las mujeres a fin de asegurar que el derecho criminal de fondo y
forma garanticen...que las mujeres denunciantes, victimas, y/o testigos no sean
revictimizadas o discriminadas en la investigacion de crimenes.

Naciones Unidas, Cuarta Conferencia Mundial de la Mujer, Plataforma de Accién de la
Declaracion de Beijing, parr. 232(1).

[43] Corte Europea, Aydin Vs. Turquia citado supra, parr. 107.
[44] Naciones Unidas, E/CN.4/2000/L.54 citado supra, Principio No. 2.

[45] Naciones Unidas, E/CN.4/Sub.2/1998/Add.1. La Comisién de Derechos Humanos
de la ONU recomendd en su Resolucion 1989/32 que los Estados miembros tuvieran
presentes los principios enumerados en dicho documento.

[46] Naciones Unidas, Cuestiéon de los derechos humanos de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detenciéon o prision, y en particular la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Informe del Relator Especial Sr. Nigel Rodley,
presentado con arreglo a la Resolucién 1997/38 de la Comisién de Derechos Humanos,
E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, parr. 86.

[47] Idem, parr. 88.].

(48] CIDH, Informe Anual 1995, Informe N” 10/95 (Caso 10.580. Manuel Stalin Bolanos
Quinonez), Ecuador, parr. 48.

[49] La falta de idoneidad de la justicia militar para investigar, juzgar y sancionar casos que
involucran violaciones de los derechos humanos ha sido materia de pronunciamientos de la
Comision Interamericana:

El sistema de la justicia penal militar tiene varias caracteristicas singulares que impiden el
acceso a un recurso judicial efectivo e imparcial en esta jurisdiccion. En primer lugar, el
fuero militar no puede ser siquiera considerado como un verdadero sistema judicial. El
sistema de justicia militar no forma parte del Poder Judicial del Estado colombiano. Esta
jurisdiccion es operada por las fuerzas de la seguridad publica y, en tal sentido, queda
comprendida dentro del Poder Ejecutivo. Quienes toman las decisiones no son jueces de la
carrera judicial y la Fiscalia General no cumple su papel acusatorio en el sistema de la
justicia militar.

CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia (1999),
pags. 175 a 186. En el mismo sentido, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado:
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Para que un delito se ubique dentro de la competencia del sistema de justicia penal militar,
debe haber un claro vinculo desde el comienzo entre el delito y las actividades del servicio
militar. Es decir, el acto punible debe darse como un exceso o abuso de poder que ocurra
en el ambito de una actividad directamente vinculada a la funcién propia de las fuerzas
armadas. El vinculo entre el acto criminal y la actividad relacionada con el servicio militar
se rompe cuando el delito es extremadamente grave, tal es el caso de delitos contra el
género humano. En estas circunstancias, el caso debera ser remitido al sistema de justicia
civil.

Corte Constitucional de Colombia, Decision C-358 del 5 de agosto de 1997.

[50] Corte IDH, Caso Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agosto de 2000, parr. 117. El
caso se refiere a la desaparicion forzada de dos personas acusadas de terrorismo en Perd,
que ocurrié en el marco de la recuperacion de la penitenciaria de “El Frontén” por las
fuerzas militares de dicho pais en junio de 1986. La Corte Interamericana establecié en su
sentencia que los militares “hicieron un uso desproporcionado de la fuerza que excedi6 en
mucho los limites de su funcion, lo que provocé la muerte de un gran ntmero de reclusos”
y que, en consecuencia, “los actos que llevaron a este desenlace no pueden ser considerados
delitos militares, sino delitos comunes, por lo que la investigacion y sancioén de los mismos
debi6 haber recaido en la justicia ordinaria, independientemente de que los supuestos
autores hubieran sido militares o no” (parr. 118).

[51] Ver, en tal sentido, Corte IDH, Caso Cantoral Benavides citado supra, parrs. 95 a
103.

[52] Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, parr. 169.

[53] Corte IDH, Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia de 8 de marzo de 1998, parr.
173.

[54] Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 166.
[55] Idem, parrs. 174 y 176.

[56] Naciones Unidas, Experto sobre la cuestion de la impunidad de los autores de
violaciones de los derechos «civiles y politicos de las Naciones Unidas, doc.
E/CN.4/Sub.2/1997/20, par. 17. Amnistia Internacional se ha referido igualmente al
alcance de las investigaciones sobre violaciones de derechos humanos, al afirmar que "la
impunidad de hecho...puede configurarse cuando las autoridades no investigan las
violaciones de derechos humanos o atin cuando investigando no lo hacen de manera pronta
y diligente y acatando los estandares internacionales en la materia" (énfasis agregado).
Amnistia Internacional, Memorial en derecho amicus curiae presentado ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Consuelo Benavides Cevallos — Ecuador,
18 de diciembre de 1997, par. 68, pag. 23.

[57] CIDH, Informe sobre México citado supra, parr. 688, pag. 161.

[58] Idem, parrs. 717, 719, 725, 726, 727, 746 y 754.
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[59] México deposito el instrumento de ratificacion de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura el 22 de junio de 1987.

[60] Ver nota de pie de pagina 3 supra, parr. 1.

[61] El texto de las recomendaciones 1 y 2 del Informe 79/00 es idéntico al de las
recomendaciones que se hallan en el parrafo 96 del presente informe.

[62] En su informe sobre México, la Comision Interamericana se expresé en los siguientes
términos:

La CIDH observa que es obligaciéon del Estado mexicano, dentro de sus principios
constitucionales y aquellos reconocidos internacionalmente, respetar las culturas indigenas,
y sus organizaciones, y lograr su maximo desarrollo de acuerdo a sus tradiciones, intereses y
prioridades. La Comision considera que el Estado mexicano debe efectuar un analisis de la
vigencia de los derechos humanos respecto a los indigenas y sus organizaciones, con
fundamento en el Art. 4 de la Constitucion que reconoce que "México es un palis
pluricultural que se fundamenta en sus pueblos indigenas", y en el Convenio 169 de la OI'T
sobre "Pueblos Indigenas y Tribales" ratificado por dicho pais.

CIDH, Informe sobre la situaciéon de los derechos humanos en México citado, parr. 577.
Ver en el mismo informe los parrafos 540 a 564.
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INFORME N° 4/01* CASO 11.625. MARIA EUGENIA
MORALES DE SIERRA. GUATEMALA. 19 DE ENERO DE
2001.

I. HECHOS DENUNCIADOS

1, El 22 de febrero de 1995, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Comisién”) recibi6é una peticion de fecha 8 de febrero de 1995 en la que se
alegaba que los articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133, 255 y 317 del Codigo Civil de
la Republica de Guatemala (en adelante, “el Codigo Civil”), que definen el papel de cada
conyuge dentro del matrimonio, establecen distinciones entre hombres y mujeres que son
discriminatorias y violatorias de los articulos 1(1), 2, 17 y 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante, “la Convencion Americana”).

2. Los peticionarios, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional y Maria Eugenia
Morales de Sierra, indicaron que el articulo 109 del Cédigo Civil confiere al marido la
representacion conyugal, en tanto que el articulo 115 establece las instancias excepcionales
en las que esta autoridad puede ser ejercida por la esposa. El articulo 131 faculta al esposo
para administrar el patrimonio conyugal, en tanto que el articulo 133 dispone las
excepciones limitadas a esta norma. El articulo 110 se refiere a las responsabilidades dentro
del matrimonio, confiriendo a la esposa “el derecho y la obligaciéon” especial de cuidar de
los hijos menores y del hogar. El articulo 113 dispone que una mujer casada solo puede
ejercer una profesion o tener un empleo cuando ello no perjudique sus funciones de madre
y ama de casa. Afirman que, de acuerdo con el articulo 114, el marido puede oponerse a las
actividades fuera del hogar de la mujer toda vez que la sustente y tenga razones justificadas.
En caso de controversia respecto a lo anterior, correspondera la decision a un juez. El
articulo 255 confiere al marido la responsabilidad primaria de representar a los hijos de la
unién matrimonial y de administrar sus bienes. El articulo 317 dispone que, por virtud de
su sexo, la mujer puede ser eximida del ejercicio de ciertas formas de tutela.

3. Los peticionarios declararon que la constitucionalidad de estas disposiciones juridicas se
habia impugnado ante la Corte de Constitucionalidad de Guatemala en el caso 84-92. En
respuesta a ello, la Corte habia dictaminado que las distinciones eran constitucionales pues,
entre otras cosas, ofrecian certeza juridica en la asignacién de las funciones dentro del
matrimonio. Los peticionarios solicitaron que la Comisiéon determinara que esas
disposiciones del Codigo Civil son incompatibles in abstracto con las garantias dispuestas en
los articulos 1(1), 2, 17 y 24 de la Convenciéon Americana.

4. La Comision senald a los peticionarios que identificaran victimas concretas, ya que ello

era requerido bajo su sistema de casos. El 23 de abril de 1997 los peticionarios presentaron
por escrito a Maria Eugenia Morales de Sierra como la victima concreta en el caso.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION
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5. De conformidad con la presentacion de la peticion del 14 de marzo de 1995, los
peticionarios enviaron a la Comisioén una copia de la sentencia pronunciada por la Corte de
Constitucionalidad en el caso 84-92. La Comision 1nici6 el caso 11.625 el 6 de mayo de
1996, enviandose las partes pertinentes de la peticion a la Republica de Guatemala (en
adelante, “el Estado” o “el Estado guatemalteco”), solicitindole que remitiera informaciéon
dentro de un plazo de 90 dias.

6. El Estado solicitoé prorroga del plazo para responder mediante una nota del 6 de agosto
de 1996. En una nota del 7 de agosto de 1996, la Comisiéon indicé que concedia una
prorroga de 30 dias.

7. La respuesta del Estado fue recibida el 10 de diciembre de 1996 y se enviaron las partes
pertinentes de la misma a los peticionarios, solicitando sus observaciones.

8. De acuerdo con la solicitud de los peticionarios, la Comisiéon concedié una audiencia
para abordar la admisibilidad del caso 11.625 en el curso del 93° periodo ordinario de
sesiones. Al concluir esa audiencia, celebrada el 10 de octubre de 1996 en la sede de la
Comision, las partes acordaron que aquélla examinaria la materia en el proximo periodo de
sesiones para abordar los desarrollos y evaluar la viabilidad de resolver el caso mediante el
procedimiento de solucién amistosa iniciado.

9. La informaciéon adicional que aportaron los peticionarios durante la audiencia fue
transmitida formalmente al Estado mediante una nota del 15 de octubre de 1996,
solicitandole sus observaciones.

10. El 13 de diciembre de 1996, el Estado transmitié6 un informe a la Comision sobre las
acciones pendientes para la reforma del Codigo Civil, asi como el texto de la “Ley para
prevenir, sancionar y castigar la violencia intrafamiliar”, aprobada por el Congreso por
decreto ntmero 97-96, que entraria en vigor el 28 de diciembre de 1996. Esta informaciéon
fue remitida a los peticionarios por nota del 9 de enero de 1997.

11. De acuerdo con la solicitud presentada por los peticionarios el 24 de enero de 1997, la
Comision celebroé una audiencia sobre este caso en su sede, el 5 de marzo de 1997, en el
curso del 95? periodo ordinario de sesiones. La Comisiéon pregunté a los peticionarios si
estaban solicitando una determinacion in abstracto o presentando una denuncia individual.
Los peticionarios indicaron que, en el caso concreto, Maria Eugenia Morales Acefia de
Sierra habia sido directamente afectada por la legislacion impugnada, y también
representaba a otras mujeres victimas en Guatemala. La Comision les solicitd que
formalizaran por escrito la condicion de victima de Maria Eugenia Morales de Sierra, para
dar cumplimiento a sus disposiciones reglamentarias y proceder a tramitar esta peticion
bajo su sistema de casos.

12. Los peticionarios formalizaron la condiciéon de victima de Maria Eugenia Morales de
Sierra en comunicaciéon del 23 de abril de 1997, fecha desde la cual se considera establecida
en el expediente tal condicién. Las partes pertinentes de esta comunicacién fueron
remitidas al Estado, solicitindole sus observaciones, mediante nota del 9 de junio de 1997.
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13. El 10 de julio de 1997, el Gobierno present6 un breve escrito con informaciéon adicional
que fue transmitida a los peticionarios para que presentaran sus observaciones, mediante

nota del 14 de julio de 1997.

14. El 28 de julio de 1997, los peticionarios presentaron a la Comision documentacion
complementando su escrito del 23 de abril de 1997. La documentacion fue transmitida al
Gobierno de Guatemala el 14 de agosto de 1997 para recabar sus observaciones.

15. De acuerdo con lo solicitado por los peticionarios, la Comision celebré otra audiencia
sobre la admisibilidad del presente caso el 10 de octubre de 1997, en su sede, en el curso del
97° periodo de sesiones. Luego de las averiguaciones instruidas por la Comision, el Estado
indic6 que seguia dispuesto a considerar la opciéon de una solucion amistosa. Los
peticionarios indicaron su conviccion de que esta opcion habia sido extensamente
explorada pero no habia arrojado resultados positivos.

16. El 6 de marzo de 1998, la Comision aprobd el Informe 28/98, declarando admisible el
presente caso. Ese Informe fue remitido a ambas partes en sendas notas del 2 de abril de

1998.[1]

17. Citando las deliberaciones en curso en relacion con la reforma de los articulos
pertinentes del Codigo Civil, el 5 de mayo de 1998, el Estado solicitd6 una prorroga del
plazo para presentar la informacién pertinente al Informe 28/98. La Comision concedio la
prorroga hasta el 22 de junio de 1998 e informo a los peticionarios de este extremo.

18. El Estado presentd un breve escrito de fecha 23 de junio de 1998, en el que indicaba
que seguia dispuesto a iniciar negociaciones para una soluciéon amistosa y solicitaba que, st
esto fuera aceptado por los peticionarios, la Comision suspendiera el tramite de la materia.
Este escrito fue remitido a los peticionarios, solicitando sus observaciones, mediante nota
del 16 de julio de 1998.

19. Los peticionarios presentaron un resumen de sus argumentos en relaciéon con los
méritos de las denuncias planteadas mediante una nota del 10 de agosto de 1998. Las
partes pertinentes de la misma fueron remitidas al Estado el 27 de agosto de 1998.para que
presentara sus observaciones.

I1I. POSICION DE LAS PARTES
Posicion de los peticionarios

20. Desde que se inici6 este asunto, los peticionarios han sostenido que los articulos del
Codigo Civil de Guatemala impugnados establecen distinciones entre el hombre y la mujer
que son discriminatorias y, por tanto, violan las normas de la Convenciéon Americana. De
acuerdo con su designacion de Maria Eugenia Morales de Sierra como victima en el caso,
los peticionarios sostienen que esos articulos la colocan en situaciéon de subordinacion
juridica de su marido y no le permiten ejercer control sobre aspectos importantes de su
vida. Indican que las citadas disposiciones discriminan contra la victima de manera
inmediata, directa y continuada, en violacién de los derechos establecidos en los articulos
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1(1), 2, 17 y 24 de la Convenciéon Americana. De acuerdo con los argumentos presentados
después de la aprobacion del Informe 28/98 por la Comision, admitiendo el caso, alegan,
ademas, que esta discriminacion transgrede la vida privada y familiar de la victima, en
contravencion del articulo 11(2) de la Convencion.

21. Los peticionarios sostienen que los articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133, 255 y
317 del Codigo Civil crean distinciones entre las mujeres casadas, las mujeres solteras y los
hombres casados, de lo que resulta que Maria Eugenia Morales no puede ejercer los
derechos que se confieren a esos otros grupos. Citando la jurisprudencia internacional en
materia de derechos humanos, incluida la de la Corte Interamericana, afirman que, si bien
una diferencia de trato no necesariamente implica una discriminacion, toda distincion de
ese tipo debe estar objetivamente justificada en la consecuciéon de fines legitimos y que los
medios empleados deben ser proporcionales a esos fines. Las distinciones en cuestion en
este caso —sostienen— son ilegitimas e injustificadas.

22. Los peticionarios alegan que, como mujer casada que vive en Guatemala, madre,
profesional y propietaria de bienes adquiridos conjuntamente con su marido durante el
matrimonio, la Sra. Morales de Sierra estd sometida a los efectos inmediatos de este
régimen legal en virtud de su sexo y su estado civil, y por el mero hecho de que las
disposiciones impugnadas estan vigentes. En virtud del articulo 109, la representacion
conyugal corresponde al marido que, en virtud del articulo 131, administra el patrimonio
conyugal. Los articulos 115 y 133 disponen las excepciones respectivas a estas normas
generales solo cuando el marido se encuentra esencialmente ausente. En virtud del articulo
255, el marido representa y administra los bienes de los menores y los discapacitados. En
contraste con ello, la esposa puede ser excusada del ejercicio de la tutela en virtud de su
sexo y de lo dispuesto en el articulo 317. Esos articulos impiden que la Sra. Morales de
Sierra represente legalmente sus propios intereses y los de su familia, y exigen que dependa
de su marido para ello.

23. Ademas, su derecho a trabajar esta condicionado a lo que los peticionarios caracterizan
como una division legislativa anacrénica de los deberes dentro del matrimonio, por cuanto
el articulo 110 dispone que el cuidado del hogar y de los ninos corresponde a la esposa y
madre, y los articulos 113 y 114 disponen que la esposa puede desempenar actividades
fuera del hogar so6lo en la medida en que las mismas no perjudiquen sus funciones en él.
Aunque el esposo de la victima nunca se opuso a que ésta ejerciera su profesion, por ley,
puede hacerlo en cualquier momento y, en el caso de una disputa, la decisién corresponde
a un juez. Los peticionarios hacen referencia a una afirmacion de obiter dictum de la Corte
Interamericana en su Opinién Consultiva OC-14 para sostener que una norma que priva
de un derecho a un grupo dentro de una poblacién, por ejemplo, sobre la base de factores
tales como la raza o el sexo, automaticamente perjudica a todos los miembros del grupo
afectado.

24. Los peticionarios impugnan la conclusion de la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala de que las disposiciones impugnadas estan justificadas como forma de
proteccion de la mujer y como medio de establecer certeza juridica en la asignacién de
derechos y responsabilidades dentro del matrimonio. Afirman que los medios empleados
son desproporcionados y que la discriminacion resultante en el tratamiento no es razonable.
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Sostienen que estas disposiciones son contrarias al principio de igualdad entre los conyuges
y anulan la capacidad juridica de la mujer casada dentro del orden juridico interno, con lo
que se controvierte la protecciéon consagrada en los articulos 17 y 24 de la Convencién
Americana, asi como las obligaciones dispuestas en los articulos 1(1) y 2. Ademas,
argumentan que la manera en que las disposiciones impiden que la victima ejerza sus
derechos, al limitar, por ejemplo, su derecho al trabajo o a disponer de sus bienes,
constituye una injerencia injustificada en su vida privada, en contravencion del articulo

11(2).

25. Por ultimo, los peticionarios sefialan que las disposiciones impugnadas contravienen los
articulos 15 y 16 de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, disposiciones a las que la Comisiéon podria referirse al
formular su decision. Agregan que la relacién reconocida entre la desigualdad en las
relaciones de género y la prevalencia de la violencia contra la mujer también podrian servir
de pauta en el analisis de la Comision.

Posicién del Estado

26. El Estado no controvierte la sustancia de las reclamaciones planteadas por los
peticionarios. Por el contrario, sostiene que sigue adoptando medidas para modificar los
articulos impugnados del Codigo Civil y hacerlos congruentes con las normas de la
Convencién Americana y de la Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminaciéon contra la Mujer. En las actuaciones ante la Comision previas a la
aprobacion del Informe 28/98, el Estado reconocidé que las disposiciones citadas son
“desactualizadas” y crean preocupacion respecto de la obligacién de no discriminacion.
Seniala, ademas, que los empenos en favor de la reforma de estos articulos se han basado en
el hecho de que contravienen el articulo 46 de la Constitucién, asi como las disposiciones de
la Convencién Americana y de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer. El Gobierno subraydé que ha demostrado su interés en
derogar o reformar ciertos articulos del Codigo Civil, tanto a través del apoyo a iniciativas
en favor de enmiendas legislativas como mediante la impugnacién de la constitucionalidad
de los articulos 113 y 114 presentada por el Procurador General en 1996.

27. Fue principalmente sobre la base de las iniciativas pendientes en favor de una reforma
que el Estado ha impugnado la admisibilidad del caso, sosteniendo que los mecanismos
internos seguian ofreciendo una reparacion accesible y efectiva de la situaciéon denunciada y
que los peticionarios, por tanto, no habian satisfecho el requisito de agotamiento de los
recursos internos.[2] Luego de la aprobaciéon por la Comision del informe sobre
admisibilidad, el Estado indic6é que el Congreso seguia empenado en la modificacion de
ciertos articulos del Cédigo Civil a fin de hacerlo congruente con la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer. En cuanto al escrito
presentado por el Estado el 22 de junio de 1998, esas reformas seguian siendo debatidas en
el Congreso. El Estado sostiene que las medidas emprendidas en favor de una reforma de
los articulos impugnados demuestran su compromiso de defender las garantias establecidas
en la Constituciéon y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como en
otros instrumentos internacionales aplicables.
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IV. CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO
Consideraciones iniciales

28. Desde el comienzo, conviene senalar que, pese a la presentacion de varios proyectos de
reforma ante las comisiones del Congreso de Guatemala encargadas de pronunciarse sobre
tales iniciativas, a la fecha del presente Informe, los articulos pertinentes del Codigo Civil
siguen vigentes en la Republica de Guatemala. En pocas palabras, el articulo 109 dispone
que la representaciéon conyugal corresponde al marido, aunque ambos conyuges tienen
igual autoridad dentro del hogar.[3] El articulo 110 estipula que el marido tiene ciertas
obligaciones de proteger y asistir a la esposa, en tanto ésta tiene el derecho y la obligacion
especiales de cuidar de los hijos menores y del hogar.[4] El articulo 113 establece que la
esposa puede ejercer una profesion o tener otras responsabilidades fuera del hogar sélo en
la medida en que ello no perjudique sus responsabilidades en el hogar.[5] El articulo 114
establece que el marido puede oponerse a que la esposa desempene actividades fuera del
hogar cuando brinde un sustento adecuado del hogar y tenga “motivos suficientemente
justificados”. De ser necesario, un juez resolvera las disputas que puedan plantearse en este
aspecto.[6] El articulo 115 afirma que la representacion conyugal puede ser ejercida por la
esposa cuando el marido no lo hace, particularmente cuando abandone el hogar, se
encuentre detenido o ausente por otras razones.[7] El articulo 131 establece que el marido
administrara el patrimonio conyugal.[8] El articulo 133 establece excepciones a esta norma
sobre la misma base establecida en el articulo 115.[9] El articulo 255 dispone que, en los
casos en que el marido y la esposa ejerzan la patria potestad, el marido representara a los
menores y administrara sus bienes.[10] El articulo 317 establece que ciertas clases
especificas de personas pueden ser exceptuadas de ejercer algunas formas de tutela,
incluidas, entre otras, las mujeres.[11]

29. La Comision recibié informacion sobre dos iniciativas en favor de la reforma de esos
articulos durante su visita in loco realizada en Guatemala del 6 al 11 de agosto de 1998,
pero hasta ahora no ha recibido informacién alguna sobre las medidas correspondientes del
plenario del Congreso. Tampoco ha recibido informacién sobre los resultados, si los hubo,
de la impugnacién constitucional contra los articulos 113 y 114, presentada por el
Procurador General ante la Corte de Constitucionalidad en 1996. Si bien el Estado
pareceria vincular los constantes empenos en favor de la reforma a su voluntad de explorar
la opcion de una solucidon amistosa, los peticionarios han indicado que consideran que la
posibilidad de una solucién amistosa ha sido explorada y agotada.

30. Los parrafos 28 y 29 hacen referencia a una situacion general que la Comision estudio
en su reciente visita in loco, y ademds a la que hizo referencia en su Informe sobre la
Condicion de la Mujer en las Américas (véase las referencias, infra). En el caso concreto de
Maria Eugenia Morales de Sierra, la Comision explicitamente se plante6 el tema de su
competencia ratione personae en su Informe 28/98 sobre admisibilidad:

Con respecto a la cuestién de la jurisdiccion ratione personae, la Comision ha explicado
previamente que, en general, su competencia en el tramite de casos individuales se refiere a
hechos que entranan los derechos de una persona o personas especificas. Véase, en general,
CIDH, Caso de Emérita Montoya Gonzalez, Informe 48/96, Caso 11.553 (Costa Rica), en
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el Informe Anual de la CIDH 1996, OEA/Ser.L./V/I1.95, Doc. 7 rev., 14 de marzo de
1997, parrafos 28, 31. La Comisién tiene una competencia mas amplia en virtud del
articulo 41.b de la Convencién para dirigir recomendaciones a los Estados miembros para
la adopciéon de medidas progresivas en favor de la proteccion de los derechos humanos.

Con posterioridad a la peticion original de una decision in abstracto, que pareceria
fundarse en la competencia que confiere a la Comision el Articulo 41.f, los peticionarios
modificaron su peticién y designaron a Maria Eugenia Morales de Sierra como una victima
concreta, como se plante6 anteriormente, en comunicacion de 23 de abril de 1997. Con la
identificacién de una victima concreta, la Comision puede proceder a su decision sobre la
admisibilidad del presente caso. Como ha explicado la Honorable Corte, para iniciar los
procedimientos establecidos en los articulos 48 y 50 de la Convencion Americana la
Comisién requiere una peticién que contenga una denuncia de una violaciéon concreta
respecto de una persona determinada. Corte I.D.H., Opinion Consultiva OC-14/94,
"Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencion (Arts. 1 y 2 de la Convencion Americana)", del 9 de diciembre de 1994, parr.
45, véase también, parrs. 46-47. Con referencia a los otros mecanismos contenciosos del
sistema, el articulo 61.2 de la Convencion establece, ademas, que "[p]ara que la Corte
pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados" los procedimientos
establecidos en dichos articulos. "La jurisdiccion contenciosa de la Corte se ejerce con la
finalidad de proteger los derechos y libertades de personas determinadas y no con la de
resolver casos abstractos". Id. parr. 49.[12]

Derecho de Maria Eugenia Morales de Sierra a igual proteccion y a igualdad ante la ley

31. El derecho a igual proteccion de la ley establecido en el articulo 24 de la Convencion
Americana exige que la legislacién nacional acuerde las protecciones sin discriminacion.
Las diferencias de tratamiento en circunstancias por lo demas similares, no necesariamente
son discriminatorias.[13] Una distincion que se basa en “criterios razonables y objetivos”
podria servir un interés legitimo del Estado en conformidad con las disposiciones del
articulo 24.[14] En realidad, podria ser necesaria para hacer justicia o proteger a personas
que requieren la aplicaciéon de medidas especiales.[15] Una distinciéon basada en criterios
razonables y objetivos (1) persigue un proposito legitimo y (2) emplea medios
proporcionales al fin que se busca.[16]

32. De acuerdo con el estatus de Guatemala como Estado parte de la Convencion sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer[17] y conforme a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Convencién Americana,[18] es preciso sefialar que el
articulo 15(1) de aquélla exige que los Estados partes garanticen la igualdad del hombre y la
mujer ante la ley. El articulo 15(2) especifica que la mujer debe merecer la misma
capacidad juridica que los hombres en los asuntos civiles, en particular respecto de la
concertacion de contratos y la administraciéon de bienes, y las mismas oportunidades para
ejercer esa condicion. La discriminacion contra la mujer, de acuerdo con la definicion de
esta Convencion, es:

toda distincion, exclusién o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
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independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer,
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica,
social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Esta definicion, respondiendo, como lo hace, a causas y consecuencias especificas de
discriminacion por género, abarca formas de desventaja sistematica que afectan a la mujer
que podrian no haber estado contempladas en normas anteriores.

33. En las actuaciones ante la Comision, el Estado no ha controvertido el hecho de que los
articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133, 255 y 317 del Cédigo Civil crean, entre la
mujer casada y el hombre casado, distinciones que se basan en el sexo; en realidad, ha
reconocido que algunos aspectos de las disposiciones impugnadas son incongruentes con las
disposiciones sobre igualdad y no discriminaciéon de la Constitucion, la Convenciéon
Americana y la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer.

34. Pese a este reconocimiento, sin embargo, la decision adoptada el 24 de junio de 1993
por la Corte de Constitucionalidad sobre la validez de los articulos citados sigue siendo la
aplicacion e interpretacion autorizada de la ley nacional. Esta decision se basa en el hecho
de que la Constitucion establece que el hombre y la mujer tienen derecho a igualdad de
oportunidades y responsabilidades, cualquiera sea su estado civil, asi como a la igualdad de
derechos dentro del matrimonio. Senala que ciertos tratados de derechos humanos,
incluida la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer, forman parte del derecho interno. En su analisis del articulo 109, la Corte indica
que la atribucion juridica de la representacion conyugal al marido se justifica en razon de la
“certeza y la seguridad juridica”. Para la Corte, esto no plantea discriminacién contra la
esposa, pues esta libre de disponer de sus propios bienes, y ambos conyuges tienen igual
autoridad dentro del hogar. La Corte valida el articulo 115 sobre la misma base. Con
respecto al articulo 131, que otorga autoridad al marido para administrar el patrimonio
conyugal, la Corte recuerda que, segun el articulo 109, ambos conyuges decidiran sobre
materias que interesan a la economia familiar, inclusive si seran titulares conjuntos o
separados de los bienes. En ausencia de esta decision, las razones de certeza y seguridad
juridica justifican la aplicacion del articulo 131. La Corte concluye que el articulo 133 es
valido por las mismas razones.

35. Al analizar el articulo 110, que atribuye la responsabilidad del sustento del hogar al
marido y la responsabilidad por el cuidado de los hijos menores y del hogar a la esposa, la
Corte subraya el apoyo mutuo que los conyuges deben brindarse y la necesidad de proteger
el hogar y los hijos. La divisiéon de funciones no pretende discriminar —concluye la Corte—
sino proteger a la esposa en su funciéon de madre, y proteger a los hijos. La mujer no se ve
perjudicada; por el contrario, las disposiciones realzan su autoridad. Al analizar los articulos
113 y 114, que permiten que la mujer ejerza tareas fuera del hogar en la medida en que ello
no esté en conflicto con sus obligaciones en el hogar, la Corte afirma que esta disposicion
no contiene prohibicién alguna de los derechos de la mujer. Como ningin derecho es
absoluto, el articulo incluye limitaciones encaminadas primordialmente a proteger a los
hijos de la unién. Congruentemente con los deberes de cada conyuge, el marido puede
oponerse a que la esposa cumpla tareas fuera del hogar soélo si ofrece un sustento adecuado
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y tiene razones justificadas. La disposicion que establece que un juez decidira en caso de
desacuerdo brinda una proteccién contra posible accioén arbitraria pues garantiza que las
razones del marido se refieran al papel legalmente definido de la esposa y a la proteccion de
los hijos.

36. La Comision observa que las garantias de igualdad y no discriminacién consagradas en
la Convencion Americana y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre reflejan bases esenciales del propio concepto de derechos humanos. Como lo ha
afirmado la Corte Interamericana, estos principios se desprenden “directamente de la
unidad de naturaleza del género humano y [son] inseparable[s] de la dignidad esencial de
la persona”.[19] Las distinciones estatutarias basadas en criterios vinculados a condiciones
tales como la raza o el sexo, exigen un escrutinio mas intenso. Lo que la Corte y la
Comision Europeas han afirmado también rige para las Américas, es decir, que dado que
“el avance de la igualdad de los sexos es hoy un objetivo muy importante”, ... “tendrian
que mediar razones de mucho peso” para justificar una distincién basada tnicamente en
razones de sexo.[20]

37. Las distinciones de género objeto de estudio han sido defendidas dentro del marco del
derecho interno esencialmente sobre la base de la necesidad de la certeza y seguridad
juridicas, de la necesidad de proteger el hogar y a los hijos, respecto de valores
guatemaltecos tradicionales, y, en ciertos casos, de la necesidad de proteger a la mujer en su
calidad de esposa y madre. Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad no intentd probar
la validez de estos asertos o sopesar otras posiciones, y la Comisiéon no esta persuadida de
que las distinciones citadas sean siquiera congruentes con los objetivos articulados. Por
ejemplo, el hecho de que el articulo 109 excluya a la mujer casada del ejercicio de la
representaciéon conyugal, excepto en circunstancias extremas, no contribuye a una
administracion ordenada de la justicia ni favorece su proteccion, la de su hogar o la de sus
hijos. Por el contrario, priva a la mujer casada de la capacidad juridica necesaria para
mvocar la proteccion judicial que una administracion ordenada de la justicia y la
Convencion Americana exigen esté a disposicion de toda persona.

38. Al exigir que la mujer casada -en este caso Maria Eugenia Morales de Sierra- dependa
de su marido para representar a la union, los términos del Codigo Civil imponen un sistema
en el que la capacidad de aproximadamente un mitad de la poblacion de las personas
casadas para actuar en una serie de cuestiones esenciales esta subordinada a la voluntad de
la otra mitad. El efecto global de las disposiciones impugnadas es denegar a la mujer casada
su autonomia legal.[21] El hecho de que el Cédigo Civil prive a Maria Eugenia Morales de
Sierra, como mujer casada, de la capacidad legal a la que otros guatemaltecos tienen
derecho, hace vulnerables sus derechos a una violacion sin recurso.[22]

39. En el caso actual, la Comisiéon considera que las distinciones basadas en el género
establecidas en los articulos impugnados no pueden justificarse y contravienen el derecho
de Maria Eugenia Morales de Sierra establecido en el articulo 24. Esas restricciones tienen
efecto inmediato y se plantean sencillamente en virtud del hecho de que las disposiciones
citadas estan vigentes. Como mujer casada, se le han negado en base a su sexo protecciones
de que gozan los hombres casados y otros guatemaltecos. Las disposiciones que impugna
restringen, entre otras cosas, su capacidad juridica, su acceso a los recursos, su posibilidad
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de concertar cierto tipo de contratos (vinculados, por ejemplo, al patrimonio conyugal), de
administrar esos bienes y de invocar recursos administrativos o judiciales, y tienen el efecto
ulterior de reforzar las desventajas sistematicas que impiden la capacidad de la victima para
ejercer una serie de otros derechos y libertades.

El caso de Maria Eugenia Morales de Sierra y proteccion a la familia: igualdad de derechos
y la adecuada equivalencia de responsabilidades en el matrimonio

40. El articulo 17(1) de la Convencion Americana establece los derechos vinculados a la
vida familiar de acuerdo con la disposicion de que, como “elemento natural y fundamental
de la sociedad”, la familia “debe ser protegida por la sociedad y el Estado”. El derecho a
contraer matrimonio y fundar una familia esta sujeto a ciertas condiciones del derecho
nacional, aunque las limitaciones que por esa via se introducen no deben ser tan restrictivas
que “se dificulte la propia esencia del derecho”.[23] El articulo 17(4), que deriva del
articulo 16(1) de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, especifica que “[l]os
Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y la
adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges” en el matrimonio y en su
disolucién. A este respecto, el articulo 17(4) es la “aplicacion concreta” del principio general
de igual proteccion y no discriminacion en el matrimonio, del articulo 24.[24]

41. En el caso de Guatemala y de otros Estados partes, la Convencion sobre la Eliminaciéon
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer especifica las medidas que deben
adoptarse para garantizar una igualdad sustantiva en la legislacion sobre la familia y las
relaciones familiares. De acuerdo con el articulo 16 de esa Convencion, los Estados partes
deben garantizar, entre otras cosas, sobre la base de la “igualdad entre hombres y mujeres”,
los mismos derechos y deberes con respecto al ejercicio de la custodia y otros tipos de tutela
de los hijos; los “mismos derechos personales... a elegir apellido, profesién y ocupacion™; y
los mismos derechos con respecto a la propiedad, administracion y disposicion de los
bienes.

42. Los peticionarios han indicado que los citados articulos del Cédigo Civil impiden a la
esposa y al marido el ejercicio equitativo de sus derechos y el pleno cumplimiento de sus
responsabilidades en el matrimonio. Maria Eugenia Morales de Sierra alega que, aunque su
vida familiar se basa en el principio del respeto reciproco, el hecho de que la ley atribuya
autoridad exclusiva a su marido en la representaciéon conyugal y de los hijos menores, crea
un desequilibrio en el peso de la autoridad ejercida por cada cényuge dentro del
matrimonio, desequilibrio que puede percibirse dentro de la familia, la comunidad y la
sociedad. Si bien la victima, como madre, tiene el derecho y el deber de proteger los
mejores intereses de sus hijos menores, la ley le quita la capacidad legal para ello.

43. Como se senald, los articulos impugnados del Codigo Civil establecen distintas
funciones para cada cényuge. El marido es responsable del sustento financiero del hogar y
la mujer es responsable del cuidado del hogar y de los hijos (articulo 110). La esposa puede
trabajar fuera del hogar solo en la medida en que ello no perjudique sus funciones
legalmente definidas en él (articulo 113), en cuyo caso, su marido tiene derecho a oponerse
a dichas actividades (articulo 114). El marido representa a la unién conyugal (articulo 109),
controla el patrimonio conyugal (articulo 131), representa a los hijos menores y administra
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sus bienes (articulo 255). La Corte de Constitucionalidad caracterizo la reglamentacion del
matrimonio por el Estado como fuente de certeza y seguridad juridica para cada coényuge y
defendi6 la distincion de funciones sobre la base de que las normas establecen preferencias
que no son discriminatorias, sino protectoras.

44. La Comision halla que, lejos de asegurar la “igualdad de derechos y la adecuada
equivalencia de responsabilidades” dentro del matrimonio, las disposiciones citadas
institucionalizan desequilibrios en los derechos y deberes de los conyuges. Si bien el articulo
110 sugiere una division de tareas entre las responsabilidades financieras del marido y las
responsabilidades domésticas de la esposa, corresponde senalar que, de acuerdo con el
articulo 111, la esposa con una fuente separada de ingreso tiene que contribuir al
mantenimiento del hogar o sustentarlo en su totalidad, si su marido no puede hacerlo. El
hecho de que la ley otorgue una serie de capacidades legales exclusivamente al marido
establece una situacion de dependencia de jure para la esposa y crea un desequilibrio
incorregible en la autoridad de los esposos dentro del matrimonio. Ademas, las
disposiciones del Codigo Civil aplican conceptos estereotipados de las funciones de la mujer
y del hombre que perpetian una discriminaciéon de facto contra la mujer en la esfera
familiar y que tienen el efecto ulterior de dificultar la capacidad de los hombres para
desarrollar plenamente sus papeles dentro del matrimonio y de la familia. Los articulos en
cuestion crean desequilibrios en la vida familiar, inhiben el rol del hombre respecto del
hogar y los hijos y, en tal sentido, privan a éstos de una atencién plena y equitativa de
ambos padres. “Una familia estable es aquella que se basa en los principios de equidad,
justicia y realizacion individual de cada uno de sus integrantes”.[25]

45. En el caso de la Sra. Morales de Sierra, la Comision concluye que los articulos
impugnados obstaculizan el deber del Estado de proteger a la familia al imponer un
régimen que impide que la victima ejerza sus derechos y cumpla sus responsabilidades
dentro del matrimonio en pie de igualdad con su esposo. El Estado no ha adoptado las
medidas para garantizar la igualdad de derechos y equilibrar las responsabilidades dentro
del matrimonio. En consecuencia, en este caso, el régimen conyugal vigente es
incompatible con las disposiciones del articulo 17(4) de la Convenciéon Americana, leido con
referencia a los requisitos del articulo 16(1) de la Convencién sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

* La Comisionada Marta Altolaguirre, de nacionalidad guatemalteca, no particip6é en la
discusion y decision de este Informe, conforme lo requiere el articulo 19(2)(a) del
Reglamento de la Comision.

[1] El informe 28/98 se publico en el Informe Anual de la CIDH de 1997,
OEA/Ser.L/V/I1.98, Doc. 7 rev., 13 de abril de 1998, pag. 148.

[2] Véase, en general, Informe 28/98, supra, parrs. 23, 27 y 20.
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[3] El articulo 109 del Coédigo Civil establece: “(Representacion conyugal).—La
representacion conyugal corresponde al marido, pero ambos conyuges tendran en el hogar
autoridad y consideraciones iguales; fijaran de comun acuerdo el lugar de su residencia y
arreglaran todo lo relativo a la educacion y establecimiento de los hijos y a la economia
familiar”.

[4] El articulo 110 del Codigo Civil establece: “(Proteccion a la mujer).—El marido debe
proteccion y asistencia a su mujer y esta obligado a suministrarle todo lo necesario para el
sostenimiento del hogar de acuerdo con sus posibilidades econémicas.

La mujer tiene especialmente el derecho y la obligaciéon de atender y cuidar a sus hijos
durante la menor edad y dirigir los quehaceres domésticos”.

[5] El articulo 113 del Codigo Civil establece” “(Mujer empleada fuera del hogar).—La
mujer podra desempenar un empleo, (38) ejercer una profesion, industria, oficio o
comercio, (39) cuando ello no perjudique el interés y cuidado de los hijos ni las demas
atenciones del hogar”. [Las notas 38 y 39 hacen referencia a articulos de la Constitucion y
Codigo de Comercio. ]

[6] El articulo 114 del Codigo Civil establece: “—FEl marido puede oponerse a que la mujer
se dedique a actividades fuera del hogar, siempre que suministre lo necesario para el
sostenimiento del mismo y su oposicion tenga motivos suficientemente justificados. El juez
resolvera de plano lo que sea procedente”.

[7] El articulo 115 del Coédigo Civil establece: “(Representaciéon de la mujer).—La
representacion conyugal sera asumida por la mujer cuando por cualquier motivo deje de
ejercerla el marido y especialmente en los casos siguientes: 1o.—Si se declara la interdiccion
del marido; 20.—S1 el marido abandona voluntariamente el hogar, o se declara su
ausencia; y 30.—3S1 el marido fuere condenado a prisién, y por todo el tiempo que ésta
dure”.

[8] El articulo 131 del Codigo Civil establece: “—En el régimen de comunidad absoluta o
en el de comunidad de gananciales, el marido es el administrador del patrimonio conyugal,
sin que sus facultades puedan exceder los limites de una administracion regular.

Cada coényuge o conviviente tiene la libre disposicién de los bienes que se encuentran
inscritos a su nombre en los registros publicos, sin perjuicio de responder ante el otro por la
disposicioén que hiciere de bienes comunes”.

[9] El articulo 133 del Codigo Civil establece: “(Administraciéon de la mujer).—La
administracion del patrimonio conyugal se transfiere a la mujer en los casos del articulo
115, con las mismas facultades, limitaciones y responsabilidades que establecen los articulos
anteriores”.

[10] El articulo 255 del Cédigo Civil establece: “~—Cuando la patria potestad la ejerzan
conjuntamente el padre y la madre durante el matrimonio o la uniéon de hecho, la
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representacion del menor o incapacitado y la administraciéon de los bienes la tendra el
padre”.

[11] El articulo 317 del Cédigo Civil establece” “(Excusa).—Pueden excusarse de la tutela y
protutela: lo.—Los que tengan a su cargo otra tutela o protutela; 20.—Los mayores de
sesenta anos; 3o.—Los que tengan bajo su patria potestad tres o mas hijos; 40.—Las
mujeres; 50.—Los que por sus limitados recursos no puedan atender el cargo sin
menoscabo de su subsistencia; 60.—Los que padezcan enfermedad habitual que les impida
cumplir los deberes de su cargo; y 70.—Los que tengan que ausentarse de la Repuablica por
mas de un ano”.

[12] Informe, supra, parrafos 30, 31.

[13] Véase, por ejemplo, Corte Eur. de D.H., Caso de la lingiistica belga, Ser. A No. 6,
pag. 34, parr. 10.

[14] Véase, en general, ibid., Comité de D.H., Broeks v. Paises Bajos, Comm. No.
17271998, parr. 13, Zwaan de Vries v. Paises Bajos, Comm. No. 182/1998, parr. 13.

[15] Véase, por ejemplo, Corte IDH, Opinion Consultiva OC-4/84, “Propuesta de
modificaciéon a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién”,
19 de enero de 1984, parr. 56.

[16] Véase, por ejemplo, el Caso de la lingtiistica belga, supra.
[17] Guatemala ratific6 la Convencioén el 12 de agosto de 1982.

[18] Véase, Corte I.D.H., “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (Art.
64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion consultiva OC-1/82 del 24
de setiembre de 1982. Serie A. No. 1, parrafos 41, 43.

[19] Opinion Consultiva OC-4 supra, parr. 35.

[20] Véase, por ejemplo, Corte Eur. De D.H., Karlheinz Schmidt v. Alemania, Ser. A No.
291-B, 18 de julio de 1994, parr. 24, citando Schuler-Zgraggen v. Suiza, Ser. A No. 263, 24
de junio de 1993, parr. 67, Burghartz v Suiza, Ser. A No. 280-B, 22 de febrero de 1994,
parr. 27.

[21] Véase, en general, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Muyjer,
Recomendacion general No. 21, “Igualdad en el matrimonio y las relaciones familiares”,
ONU Doc. HRI/1/Rev. 1 (1994) parr. 7).

[22] Véase, en general, Comité de D.H., Ato del Avellanal v. Pert, Comm. No. 202/1986,
parr. 10.2.
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[23] Corte Eur. de D.H., Rees v. Reino Unido, Ser. A No. 106, 17 de octubre de 1986,
parr. 50.

[24] Véase OC-4/84, parr. 66.

[25] Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion
general N° 21, supra, parr. 24.
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INFORME No. 80/11. CASO 12.626. FONDO. JESSICA
LENAHAN (GONZALES) Y OTROS. ESTADOS UNIDOS
(*). 21 de julio de 2011.

I. RESUMEN

1. El presente informe se refiere a una peticion presentada ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comisiéon” o “la CIDH”) en
contra del Gobierno de Estados Unidos (en adelante, “el Estado” o “Estados Unidos”), el
27 de diciembre de 2005, por Caroline Bettinger-Lopez, Emily J. Martin, Lenora Lapidus,
Stephen Mcpherson Watt y Ann Beeson, abogados de la Union Americana de Libertades
Civiles (American Ciil Liberties Union)®. La peticion fue presentada en nombre de la senora
Jessica Lenahan, anteriormente Jessica Gonzales*, y sus hijas Leslie (7), Katheryn (8) y
Rebecca (10) Gonzales, quienes han fallecido.

2. Los peticionarios sostienen que Estados Unidos viol6 los articulos I, II, V, VI, VII, IX|
XVIII y XXIV de la Declaracion Americana por no actuar con debida diligencia para
proteger a Jessica Lenahan y a sus hijas contra actos de violencia doméstica cometidos por
su ex marido y el padre de las ninas, pese a que se habia dictado una orden de proteccion
contra el ex conyuge y en favor de la sefiora Lenahan. Especificamente, alegan que la
policia no respondi6 adecuadamente a las llamadas reiteradas y urgentes de Jessica
Lenahan a lo largo de varias horas, en las que denuncié que su marido, del que estaba
separada, se habia llevado a sus tres hijas menores (de 7, 8 y 10 anos de edad), en violacién
de la orden de proteccién, y solicité ayuda. Las tres nifias fueron mas tarde encontradas
muertas en la parte trasera del camion de su padre, después de un intercambio de disparos
que resultdé en la muerte de éste. Los peticionarios sostienen ademas que el Estado no
investigb6 ni clarifico en forma diligente las circunstancias de la muerte de las hijas de la
sefiora Lenahan, ni le facilitdé un recurso adecuado respecto de las fallas de la policia.
Conforme a la peticion, transcurridos once anos, Jessica Lenahan sigue sin conocer los
motivos, y las circunstancias de tiempo y el lugar de la muerte de sus hijas.

*De acuerdo al articulo 17.2 del Reglamento de la CIDH, la Comisionada Dinah L. Shelton, de nacionalidad
estadounidense, no particip6 en las deliberaciones ni en la votacion sobre el presente caso.

3 Por nota de 26 de octubre de 2006, la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia fue acreditada como co-peticionaria, y el 6 de julio de 2011 Peter Rosenblum se
acredité como co-peticionario y Director de dicha clinica. Por nota de 15 de octubre de 2007, la Sefiora
Araceli Martinez-Olguin, del Proyecto de Derechos de la Mujer de la Unién Americana de Libertades Civiles,
también fue acreditada como representante. La Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Miami
también fue acreditada mas adelante como co-peticionaria, con Caroline Bettinger-Lopez como representante
de la Clinica de Derechos Humanos y abogada principal del caso. Sandra Park del Proyecto de Derechos de
la Mujer de la Unién Americana de Libertades Civiles, también fue acreditada mas adelante como co-
peticionaria del caso.

4 A lo largo del presente informe, la Comision se referira a la presunta victima como Jessica Lenahan, que es
el nombre que ella ha indicado usa en la actualidad. Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de
2006, Anexo E: Declaracion de Jessica Ruth Lenahan (Gonzales).
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3. Estados Unidos reconoce que los homicidios de las hijas de Jessica Lenahan son “sin
duda tragedias™. Sin embargo, el Estado sostiene que toda peticién debe ser evaluada por
sus méritos, en base a las pruebas recabadas y un fundamento reconocible bajo la
Declaraciéon Americana. El Estado afirma que la respuesta de las autoridades fue conforme
a derecho y que los hechos alegados por los peticionarios no estan respaldados por las
pruebas existentes ni por la informacion a disposicion del Departamento de Policia de
Castle Rock al momento de los hechos. Ademas, afirma que los peticionarios no citan
disposicion alguna de la Declaracion Americana que imponga a los Estados Unidos una
obligacion afirmativa, como el ejercicio de la debida diligencia, para prevenir la comision
de delitos individuales por actores particulares, como los tragicos y criminales asesinatos de
las hijas de Jessica Lenahan.

4. En el Informe N° 52/07, aprobado el 24 de julio de 2007, en el curso de su 128° periodo
ordinario de sesiones, la Comision decidié admitir los reclamos de los peticionarios bajo los
articulos I, II, V, VI, VII, XVIII y XXIV de la Declaracién Americana, y proceder con la
consideracion del fondo de la peticion. En la etapa de fondo, los peticionarios agregaron a
sus reclamos que la falla de los Estados Unidos de investigar exhaustivamente las
circunstancias de la muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales también vulnerd el
derecho de Jessica Lenahan y su familia a la verdad, consagrado en el articulo IV de la
Declaraciéon Americana.

5. Tras examinar las pruebas y los argumentos de las partes, la Comisién concluye en el
presente informe que el Estado incumplié su deber de actuar con debida diligencia para
proteger a Jessica Lenahan y a Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales de actos de violencia
doméstica; y su obligaciéon de no discriminar y de garantizar igual proteccion ante la ley,
conforme al articulo II de la Declaracion Americana. El Estado asimismo no adopto
medidas razonables para proteger la vida de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales en
violacion de su derecho a la vida contenido en el articulo I de la Declaracion Americana, en
relacion con su deber de proteccion especial de las victimas en su condicion de ninas, bajo
el articulo VII de la Declaracion Americana. Finalmente, la Comision establece que el
Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial de Jessica Lenahan y sus familiares, bajo el
articulo XVIII de la Declaracion Americana. La Comision no considera que cuenta con
suficiente informacién para establecer la violacion de los articulos V 'y VI de la Declaracion
Americana. Con relaciéon a los articulos XXIV y IV de la Declaraciéon Americana, la
Comision estima que los reclamos relacionados a estos articulos han sido abordados bajo el
articulo XVIII del mismo instrumento.

II. TRAMITE POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD No. 52/07

6. En el Informe No. 52/07, aprobado el 24 de julio de 2007, la Comision declard
admisible la peticion de la Sefiora Lenahan respecto de los articulos I, II, V, VI, VII, XVIII
y XXIV de la Declaraciéon Americana y decidié proceder al andlisis del fondo del caso.

5 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los peticionarios
sobre el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 1.
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7. El informe No. 52/07 fue remitido al Estado y a los peticionarios por notas de 4 de
octubre de 2007. En la nota a los peticionarios, la Comisiéon solicitdé que aportaran
observaciones adicionales dentro de un periodo de dos meses, de acuerdo con el articulo
38(1) del Reglamento de la Comision. En ambas notas, la Comision se puso a disposicion
de las partes a efectos de procurar una solucién amistosa del asunto, en conformidad con el
articulo 38(4) de su Reglamento, y les solicité que informaran a la Comision lo antes posible
si estaban interesadas en dicho ofrecimiento. En comunicaciéon de 12 de octubre de 2007,
los peticionarios informaron a la Comisioén sobre su disposicion a dialogar con los Estados
Unidos sobre una solucién amistosa, de lo cual la Comisién informé al Estado el 30 de
enero de 2008. Por nota de 15 de octubre de 2007, la Sefiora Araceli Martinez-Olguin de la
Unién Americana para las Libertades Civiles solicitd que todas las comunicaciones de la
Comision sobre esta materia le fueran enviadas tanto a ella como al sefior Watt y a la
sefiora Bettinger-Lopez, a sus direcciones respectivas.

8. En comunicaciéon de 24 de marzo de 2008, los peticionarios presentaron a la Comision
sus observaciones finales sobre el fondo del caso. La Comisién las remitié al Estado por
comunicaciéon de fecha de 26 de marzo de 2008 y le solicité que presentara toda
observacion adicional dentro del plazo de dos meses, conforme al articulo 38 (1) del
Reglamento. En comunicaciéon del 24 de marzo de 2008, los peticionarios también
solicitaron una audiencia ante la Comision, en el curso de su 132° periodo de sesiones. Por
carta de 4 de agosto de 2008, los peticionarios reiteraron su pedido de audiencia para tratar
el fondo del caso en el 133 periodo de sesiones, a lo que la Comision accedio el 22 de
septiembre de 2008. En una comunicacion de 16 de octubre de 2008, el Estado remiti6 sus
observaciones sobre el fondo del caso, las que fueron remitidas a los peticionarios el 21 de
octubre de 2008.

9. Los peticionarios presentaron observaciones y documentacion adicionales a la Comision
los dias 21 y 22 de octubre de 2008; 12 de marzo y 16 de julio de 2009; y 11 de enero, 20
de febrero y 5 de junio de 2010; comunicaciones que fueron debidamente trasladadas al
Estado.

10.El 3 de agosto de 2009, la Comision solicité al Estado que presentara los expedientes
completos de la investigacion y toda la documentacion afin en referencia a la muerte de
Simon Gonzales y de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, dentro del plazo de un mes.

11. El Estado presenté observaciones adicionales a la Comision el 9 de abril de 2010, las que
fueron debidamente remitidas a los peticionarios.

12.La Comision convocod una audiencia sobre el fondo del caso en el curso de su 133°
periodo ordinario de sesiones, el 22 de octubre de 2008, con la presencia de las dos partes.

13. Durante el tramite del presente caso, la CIDH recibi6 varios escritos de amicus curiae, los
cuales fueron debidamente remitidos a las partes. En comunicaciéon de 6 de julio de 2007,
Katherine Caldwell y Andrew Rhys Davies, abogados del estudio Allen & Overy LLP,
presentaron un escrito de amicus curiae en nombre de varias organizaciones, entidades y
redes internacionales y nacionales dedicadas a la proteccion de los derechos de la mujer y
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del nino®. En comunicaciéon de 4 de enero de 2008, Jennifer Brown y Maya Raghu de
Legal Momentum; David S. Ettinger y Mary-Christine Sungalia de Horvitz & Levy LLP,
asi como varias organizaciones locales, nacionales e internacionales vinculadas a los
derechos de la mujer y los derechos humanos’ presentaron un escrito de amicus curiae. E1 15
de octubre de 2008, la Comisién recibié un escrito complementario de amicus curiae de
Maya Raghu de Legal Momentum; David S. Ettinger y Mary-Christine Sungalia de
Horvitz & Levy LLP y de varias organizaciones locales, nacionales e internacionales
dedicadas a los derechos de la mujer y los derechos humanos?.

6 El escrito de amicus curiae también fue presentado por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL); Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos de las Mujeres (CLADEM);
Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), Argentina; Asociaciéon por los Derechos Civiles (ADC),
Argentina; Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), Argentina; Fundacién Mujeres en Igualdad,
Argentina; Fundaciéon para Estudio e Investigacion de la Mujer, Argentina; Instituto de Derechos Humanos,
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional de La Plata, Argentina; Tracy Robinson,
Facultad de Derecho, Universidad de las Indias Occidentales, Barbados; La Oficina Juridica Para la Mujer,
Cochabamba, Bolivia; Constance Backhouse, Profesora de Derecho y Catedratica de Investigacién de la
Universidad de Ottawa, Canada; Asociacion Canadiense de Centros contra los Ataques Sexuales, British
Columbia, Canada; Harmony House, Ottawa, Ontario, Canada; Profesora Elizabeth Sheehy, Facultad de
Derecho de la Universidad de Ottawa, Canadd; Centro de Derechos Humanos y Litigio Internacional
(CEDHUL), Colombia; Corporacién Sisma - Mujer, Colombia; Liga de Mujeres Desplazadas, Colombia;
Fundacién Paniamor, Costa Rica; La Fundacion PROCAL (Promocion, Capacitacién y Acciéon Alternativa),
Costa Rica; Centro de Apoyo Aquelarre (CEAPA), Reputblica Dominicana; Movimiento de Mujeres
Dominico - Haitiana (MUDHA), Republica Dominicana; Nacleo de Apoyo a la Mujer (NAM), Republica
Dominicana; Jacqueline Sealy-Burke, Directora, Clinica de Asistencia y Asesoramiento Juridicos (LACC),
Granada; Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, A.C. (CMDPDH),
México; Organizaciéon Popular Independiente, A.C., Ciudad Judrez, México; Organizacién Red de Mujeres
Contra la Violencia, Nicaragua; Centro de la Mujer Panameiia (CEMP), Panama; Asociacién Pro Derechos
Humanos (APRODEH), Lima, Per(i; Red Nacional De Casas De Refugio Para Mujeres y Nifias Victimas De
Violencia Familiar y Sexual, Pera.

7 El escrito de amicus curiae fue también presentado por Legal Momentum; World Organization for Human
Rights, Estados Unidos; Break the Cycle; Harriet Buhai Center for Family Law; California Women’s Law
Center; The Feminist Majority Foundation; Allard K. Lowenstein International Human Rights Clinic;
National Center for Women & Policing; The National Congress for Black Women, Inc.; National
Organization for Women Foundation, Inc.; National Women’s Law Center y la Women Lawyers Association
of Los Angeles.

8 El escrito de amicus curiae fue también presentado por la Asociacién para el Desarrollo Integral de
Personas Violadas, (ADIVAC); Break the Cycle; Harriett Buhai Center for Family Law; California Women’s
Law Center; Center for Gender & Refugee Studies; Centro de Recursos de Centroamérica; Profesor John
Cerone; Monica Ghosh Driggers, Esq., Honorable Marjory D. Fields; The Feminist Majority Foundation;
Clinica sobre Violencia de Género de la Facultad de Derecho de Harvard; Profesora Dina Francesca Haynes;
Human Rights Watch; The Immigration Law Clinic de la Universidad de Detroit Mercy; The International
Women’s Human Rights Clinic; The International Committee of the National Lawyers Guild; The Leitner
Center for International Law and Justice, de la Facultad de Derecho de Fordham; The Walter Leitner
International Human Rights Clinic; Los Angeles Chapter of the National Lawyers Guild; The Allard K.
Lowenstein International Human Rights Clinic; National Center for Women & Policing; The National
Congress of Black Women, Inc.; National Organization for Women Foundation, Inc.; National Women's Law
Center; Profesora Sarah Paoletti; Profesora Susan Deller Ross; Centro para la Justicia Social de la Facultad de
Derecho de la Universidad Seton Hall; la Profesora Deborah M. Weissman; Women Lawyers Association of
Los Angeles y World Organization for Human Rights, Estados Unidos.
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14. Por comunicacion de 20 de octubre de 2008, la profesora Rhonda Copelon presentd un
escrito de amicus curiae en nombre de la Clinica Internacional de los Derechos de la Mujer
de la Facultad de Derecho de la Universidad Municipal de Nueva York, el Centro de
Derechos Constitucionales y la Sefiora Ayumi Kusafaka, la Profesora Vahida Nainar,
Andrew Fields y Jennifer Green. Por comunicaciéon de 17 de octubre de 2008, William W.
Oxley, Christopher Chaudoir, Phylipp Smaylovsly, Melanie D. Phillips y Jonathan Roheim
de Orrick, Herrington & Sutcliffe, LLP presentaron un escrito amicus curiae con la firma de
varias organizaciones locales, nacionales e internacionales dedicadas a los derechos de la
mujer y los derechos humanos®.

15. Por comunicaciéon de 17 de octubre de 2008, Amy Myers, Elizabeth Keyes y Morgan
Lynn de Women Empowered against Violence (WEAVE) presentaron un escrito de amicus
curiae. Por comunicacion de 17 de octubre de 2008, Cristina Brandt-Young, Amanda Beltz
y Yisroel Schulman del Centro Clinico para la Violencia Doméstica del Grupo de
Asistencia Juridica de Nueva York y Sarah M. Buel, Profesora de Derecho de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Texas presentaron un escrito amicus curiae con varias
organizaciones locales, nacionales e internacionales dedicadas a los derechos de la mujer y
los derechos humanos!©.

16. Por comunicacién de 10 de octubre de 2008, el Centro Nacional contra la Violencia
Doméstica, Baker & McKenzie (Sydney), Fundacion Freehills (Australia) y el Proyecto Equal
Justice (Auckland), representados por Lovells LLP, presentaron un escrito amicus curiae en
respaldo de los argumentos de los peticionarios. Por comunicaciéon de 13 de noviembre de
2008, Lucy Simpson y Kirsten Matoy Carlson del Centro de Recursos Legales de la India y
Jacqueline Agtuca y Terri Henry de Sacred Circle National Resource Center y End Violence Against
Natwe Women'! presentaron un escrito de amicus curiae.

9 El escrito de amicus curiae fue también presentado por Break the Cycle; The Children’s Rights Project of
Public Counsel Law Center; Coalition Against Child Abuse and Neglect (CCAN); Domestic Violence Legal
Empowerment Appeals Project (DV LEAP); Family Violence Prevention Fund; Human Rights Watch; Illinois
Clemency Project for Battered Women; In Motion; Justice for Children; Men Stopping Violence; The Nassau
County Coalition Against Domestic Violence; Pace Women’s Justice Center; Rockland Family Shelter; Safe
House Center; South Carolina Coalition Against Domestic Violence and Sexual Abuse (SCCADV ASA);
Facultad de Derecho de la Universidad de Willamette, Clinica de Abogacia de la Familia y el Niflo.

10 El escrito de amicus curiae fue también presentado por el New York Legal Assistance Group; la Clinica
sobre Violencia Doméstica de la Facultad de Derecho de la Universidad de Texas; the California Partnership
to End Domestic Violence; the Domestic Violence Report; the National Association of Women Lawyers; the
Sanctuary for Families; Profesora Elizabeth Schneider; Clinica sobre Derecho de la Familia, Universidad de
Baltimore; Facultad de Derecho de la Universidad de California, Berkley (Boalt Hall) Domestic Violence
Practicum; Universidad de Cincinatti, Facultad de Derecho, Clinica sobre Violencia y Proteccion Civil;
Universidad de Toledo, Facultad de Derecho, Clinica sobre Violencia Doméstica; y Victims Rights Law
Center.

11 El escrito de amicus curiac fue también presentado en nombre de Alaska Native Women’s Coalition
(ANWC); Battered Women’s Justice Project (BW]JP); Cangleska, Inc., Clan Star, Inc.; La Jolia Indian Tribe;
Legal Momentum; Mending the Sacred Hoop, Inc. (MSH); National Center on Domestic and Sexual
Violence; National Congress for American Indians (NCAP); National Organization of Sisters of Color Ending
Sexual Assault (SCESA); Ohitika Najin Win Oti; Our Sister’s Keeper Coalition (OSKC); Pauma Brand of
Mission Indians; Qualia Women’s Justice Alliance; Shelter of Safety (SOS); Tribal Law and Policy Institute
(TLPI); White Buffalo California Woman Society, Inc. (WBCWS); Women Spirit Coaltion (WSC) y la
Asociacion Cristiana de Jovenes del Condado de Clark.
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17.El 11 de abril de 2011, la Comisién también recibié una comunicacion acreditando a la
Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Miami como co-peticionaria, y a
Caroline Bettinger-Lopez como representante de la Clinica de Derechos Humanos y como
consejera principal en el caso. Mediante comunicaciéon del 18 de abril de 2011, Sandra
Park del Proyecto de Derechos de las Mujeres de la Union Americana de Libertades
Civiles, también fue acreditada como co-peticionaria en el caso. El 6 de julio de 2011, la
Comisién también recibié una comunicaciéon acreditando a Peter Rosemblum como co-
peticionario y Director de la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Columbia.

III. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

18. Los peticionarios alegan que Jessica Lenahan, de origen indigena e hispano, vivia en
Castle Rock, Colorado y contrajo matrimonio con Simon Gonzales en 19902, Sostienen
que en 1996, Simon Gonzales comenzé a adoptar comportamiento abusivo hacia Jessica
Lenahan y sus tres hijas Leslie, Katheryn y Rebecca (de 7, 8 y 10 anos). En 1999, tras un
intento de suicidio de parte de Simon Gonzales, Jessica Lenahan inici6 los tramites de
divorcio y comenz6 a vivir separada de ¢él.

19. Alegan que, después que Jessica Lenahan se separdé de Simon Gonzales, este siguid
mostrando un comportamiento erratico e imprevisible que la lesionaba a ella y a sus hijas.
Entre enero y mayo de 1999, Simon Gonzales tuvo varios choques con el Departamento de
Policia de Castle Rock, entre otros motivos, por violencia tras el volante cuando conducia
con sus hijas; dos ingresos forzados al domicilio de Jessica Lenahan; invasion de propiedad
privada; y obstruccion a los agentes del Departamento de Policia de Castle Rock. Los
peticionarios alegan que para el 22 de junio de 1999 el Departamento de Policia de Castle
Rock —una pequena dependencia policial en una ciudad también pequefia— ya asociaba o
debia asociar el nombre Simon Gonzales a la “violencia doméstica y a una conducta
erratica y sin escrapulos”!3.

20. Jessica Lenahan solicitd y obtuvo una orden de proteccion de las Cortes de Colorado, el
21 de mayo de 1999'*. Los peticionarios indican que la orden de proteccién temporal
requeria que Simon Gonzales se abstuviera de “molestar o perturbar la paz” de Jessica
Lenahan y sus hijas; exclula a Simon Gonzales del hogar familiar; y le ordenaba
“mantenerse a no menos de 100 metros del lugar en todo momento”!. Los peticionarios

12 Audiencia sobre el caso de Jessica Gonzales v. Estados Unidos en el curso del 127° periodo ordinario de
sesiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2 de marzo de 2007.

13 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, pag. 9.

14 Véase peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo A: Orden de protecciéon temporal
de 21 de mayo de 1999 y Anexo B: Decision del Tribunal de Distrito, Condado de Douglas, Estado de
Colorado, por la que se asigna caracter permanente a la orden de proteccién.

15 Véase peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo A: Orden de protecciéon temporal
de 21 de mayo de 1999.
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afirman que en la caratula de la orden de proteccion temporal se indicaba en mayusculas
que en el dorso se incluian “importantes avisos para las partes afectadas por la orden y la
policia”!6. El dorso de la orden de protecciéon temporal incluia las siguientes instrucciones
para la policia: “Utilizaran todo medio razonable para hacer cumplir esta orden de
proteccion ...”7, de acuerdo con los requisitos de la legislacion de Colorado sobre arresto
obligatorio!”. Los peticionarios informan que, cuando se imparti6 la orden, ésta ingreso en
el registro central de 6rdenes de proteccion de la Oficina de Investigacion de Colorado, que
es una base de datos central computarizada accesible para cualquier 6rgano policial
estadual o local conectado a la Oficina, incluido el Departamento de Policia de Castle
Rock!.

21.Jessica Lenahan alega que, pese a la emision de la orden temporal, su ex marido la
continu6 aterrorizando a ella y a sus hijas. Ella contact6 al Departamento de Policia de
Castle Rock para denunciar ésta y otras violaciones a la orden de proteccion, pero la policia
ignord la mayoria de las llamadas y, en sus propias palabras, “se desentendian de mi y
demostraron enojo por haberlos llamado para pedir ayuda™!?.

22.El 4 de junio de 1999, un tribunal estatal dio caracter permanente a la orden de
proteccion temporal, e inclusive introdujo cambios leves tales como otorgar a Jessica
Lenahan la custodia fisica exclusiva de las tres nifias y permitir a Simon Gonzales visitas
ocasionales o “tiempo de paternidad”?’. Los peticionarios argumentan que, a pedido de
Jessica Lenahan, el juez restringi6 el contacto semanal de Simon Gonzales con las nifias a
una “visita a mitad de semana en el horario de la cena”, que Simon y Jessica Lenahan
coordinarian previamente?!.

23.Los peticionarios alegan que, en Colorado, como en otros estados, una orden de
proteccion representa una determinacion judicial de que la violacién de cualquiera de sus
términos amenaza la seguridad de la victima de violencia doméstica. Al igual que ocurre
con la mencionada legislacion de arresto obligatorio de Colorado, las 6rdenes de proteccion

16 Véase peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo A: Orden de protecciéon temporal
de 21 de mayo de 1999.

17 Véase peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo A: Orden de protecciéon temporal
de 21 de mayo de 1999.

18 Véase C.R.S. § 18-6-803.7 (Ley del Registro Central de Colorado), peticion de los peticionarios de 27 de
diciembre de 2005.

19 Audiencia sobre el caso de Jessica Gonzales v. Estados Unidos en el curso del 127° periodo ordinario de
sesiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2 de marzo de 2007.

20 Véase peticiéon de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo B, Decisién del Tribunal de
Distrito, Condado de Douglas, Estado de Colorado, por la que se asigna caracter permanente a la orden de
proteccion temporal.

21 El texto exacto de la orden establecia lo siguiente: “El acusado, tras aviso con antelacién razonable, tendra
derecho a una visita en medio de la semana, a la hora de la cena, con las menores. Dicha visita sera
coordinada entre las partes”. Véase Anexo B, Decision del Tribunal de Distrito, Condado de Douglas, Estado
de Colorado, por la que se asigna caracter permanente a la orden de proteccién temporal.
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“tienen el objetivo especifico de delimitar la discrecionalidad policial en la determinacion
de si existe una amenaza ante prueba de dicha violaciéon?2.

24. Los peticionarios argumentan que, pese a la existencia de la orden de proteccion, el
martes, 22 de junio de 1999, Simon Gonzales secuestr6 a sus tres hijas y a una amiga de la
calle frente a la casa de Jessica Lenahan. Simon Gonzales secuestré a sus hijas en violacion
de la orden de proteccion, dado que no habia convenido previamente una hora de visita
con Jessica Lenahan. Ante esta situacion, durante las siguientes diez horas, Jessica Lenahan
contacté reiteradamente al Departamento de Policia de Castle Rock para denunciar la
desaparicion de sus hijas y pedir que se hiciera cumplir su orden de proteccion. De acuerdo
con la peticion, la policia ignor6 reiteradamente sus pedidos desesperados de ayuda. En el
curso de sus conversaciones con varios funcionarios policiales del Departamento de Policia
de Castle Rock, Jessica Lenahan comunic6 con claridad que Simon Gonzales habia
secuestrado a sus hijas, en violaciéon de una orden de proteccion valida, que no existia
acuerdo previo entre las partes para una visita a la hora de la cena, y que estaba
preocupada por la seguridad de sus hijas desaparecidas.

25.La peticion indica que Jessica Lenahan inicialmente contacté el Departamento de
Policia el 22 de junio de 1999, aproximadamente a las 5:50 p.m. horas, para solicitar
asesoramiento. En la conversacion, indico al agente que no sabia donde estaban sus hijas,
que quizas su marido las habia recogido, y que esa visita no habia sido coordinada
previamente, como lo exigia la orden de protecciéon. También les informd que su amiga,
Rebecca Robinson, también habia sido llevada. Alrededor de las 7:40 p.m., Jessica
Lenahan llamo6 por segunda vez al departamento de policia indicando que existia una
orden de protecciéon contra Simon Gonzales y que estaba preocupada por la seguridad de
sus hijas.

26. Los peticionarios argumentan que, aproximadamente a las 7:50 p.m., dos horas después
de la primera llamada de Jessica Lenahan al Departamento de Policia de Castle Rock, el
Oficial Brink y el Sargento Ruisi llegaron a su casa. Se alega que Jessica Lenahan mostré6 a
ambos agentes copia de la orden de proteccion, la cual los instruia expresamente a arrestar
a Simon Gonzales ante una violacién de la orden de proteccion. Jessica Lenahan explico a
los funcionarios policiales que el juez habia indicado especificamente en la orden que las
visitas a la hora de la cena debian ser “convenidas previamente” entre las partes, que la
noche de visita normal de Simon Gonzales era los miércoles al final del dia, y que ella habia
comunicado a su ex marido que no podia cambiar de noche esa semana, dado que las nifias
habian planificado que su amiga se quedara a dormir?3. Se alega que el Oficial Brink tomo
la orden de protecciéon y la inspecion6é brevemente, tras lo cual le inform6 a Jessica
Lenahan que no podia hacer nada porque las nifias estaban con su padre. Los funcionarios
policiales prometieron a Jessica Lenahan que pasarian por el departamento de Simon
Gonzales para ver si €l y las ninas estaban alli.

22 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, pag. 8.

23 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo I': Informe de Progreso CR #99-
26856, pag. 3 (que contiene la declaracion de la mejor amiga de Jessica Lenahan, que estaba con ella cuando
las nifias desaparecieron, y que permanecié con ella toda la noche, indicando que “Simon normalmente
estaba con las ninas las noches de los miércoles”™).
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27. Los peticionarios sostienen que, poco después de las 8:30 p.m., Jessica Lenahan pudo
contactar telefénicamente a Simon Gonzales y se enter6é de que estaba con las nifias en un
parque de diversiones de Denver, a unos 40 minutos de Castle Rock. Asimismo, recibié una
llamada alarmante de la novia de Simon Gonzales, Rosemary Young, haciendo preguntas
sobre los antecedentes de salud mental del Sefior Gonzales, la posibilidad de que se hiciera
dano a si mismo o a las ninas y su acceso a armas de fuego. La Sefiora Young también le
comunic6 que Simon Gonzales, ese mismo dia, mas temprano, habia amenazado con
arrojarse en su coche por un acantilado.

28.Después de estas llamadas, Jessica Lenahan quedé mas alarmada y llamo6 al
Departamento de Policia de Castle Rock por tercera vez para comunicar sus
preocupaciones. El agente que atendié la llamada le comunicé a Jessica Lenahan que
enviarian a un funcionario a su casa, pero éste nunca lleg6. Poco después el Oficial Brink
llamé por teléfono a Jessica Lenahan y ésta le explicd una vez mas que existia una orden de
proteccion y que era “muy inusual”, “realmente extrano” y “malo” que Simon Gonzales
llevara a las ninas a Denver una noche de dia de semana, y que estaba “muy preocupada”,
en particular porque ya era casi la hora de dormir y las nifias no habian vuelto a la casa.

29. Se alega que Jessica Lenahan llamé al Departamento de Policia una cuarta y una quinta
vez antes de las 10:00 p.m. y solicit6 varias medidas al Oficial Brink, como, por ejemplo,
que a) se enviara a un funcionario a localizar a Simon Gonzales y a sus hijas en Denver y se
comunicaran con la policia de Denver; b) se lanzara una alerta en todo el Estado a través
del boletin general (4l Points Bulletin)** con informacion sobre Simon Gonzales y las nifas
desaparecidas y c) se pusieran en contacto con Rosemary Young. El Oficial Brink se habria
negado a tomar estas medidas y habria pedido a Jessica Lenahan que esperara hasta las
10:00 PM para ver si Simon Gonzales regresaba con las ninas. Ante la inacciéon de la
policia frente a sus preocupaciones, Jessica Lenahan alega lo siguiente:

Quedé perturbada cuando me respondieron que no podian hacer nada porque Denver
estaba fuera de su jurisdiccion. Volvi a llamar y les rogué que difundieran una alerta sobre
las nifias desaparecidas o que contactaran a la Policia de Denver, pero se negaron a
hacerlo. El funcionario me dijo que yo debia llevar el asunto ante el tribunal que ejecut6 el
divorcio y que volviera a llamar si las nifas no regresaban al cabo de algunas horas. El
funcionario me dijo: “al menos usted sabe donde estan las nifias, estan con su padre”. Me
senti totalmente confundida y humillada. Esa noche volvi a llamar a la policia una y otra
vez?.

30. Se alega que Jessica Lenahan llamo al Departamento de Policia una sexta vez alrededor
de las 10:00 PM para denunciar que sus hijjas todavia no habian regresado y reiterar la
informacion sobre la orden de proteccion. En el curso de la llamada, el agente que la
atendio6 le pidi6 que volviera a llamar por una linea que no era de emergencia y la regaino

24 Una alerta electrénica por la que se divulga informacién sobre personas requeridas.

25 Audiencia sobre el caso de Jessica Gonzales v. Estados Unidos en el curso del 127° periodo ordinario de
sesiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2 de marzo de 2007.
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diciendo que era “un poco ridiculo asustarnos pensando que las ninas habian
desaparecido”?%. Jessica Lenahan llam6 una séptima vez a medianoche para informar a la
policia que se encontraba en el departamento de su ex marido, que alli no habia nadie y
que temia que él “habia huido con mis ninas”?’. El agente le respondié que enviaria a un
funcionario, pero este nunca aparecio.

31.Poco después, Jessica Lenahan se dirigié al Departamento de Policia de Castle Rock,
donde se reuni6é con el Detective Ahlfinger, a quien volvid a comunicar que poseia una
orden de proteccién contra Simon Gonzales, que temia que este hubiera "perdido la
cabeza" y estuviera al borde del suicidio. Segin los peticionarios, la inaccion y la
indiferencia persistié en la respuesta de la policia, inclusive después de que Jessica Lenahan
se dirigiera al Departamento de Policia de Castle Rock y denunciara el incidente. La policia
simplemente respondié que el padre de las ninas tenia derecho a un tiempo con ellas, a
pesar de que ella repetidamente menciond que existia una orden de proteccion contra él y
en que no se habia convenido una hora de visita. So6lo se le indic6 que esperara hasta las
10:00 PM y, cuando llamo6 a esa hora, se ignoraron sus pedidos y se le solicitd una vez mas
que esperara hasta la medianoche.

32.Los peticionarios alegan que diez horas después de la primera llamada de Jessica
Lenahan a la policia, Simon Gonzales estacioné su auto frente a la estaciéon de policia a las
3:15 am. del 23 de junio de 1999, esper6 entre 10 y 15 minutos, y empez6 a disparar
contra el edificio. La policia respond6 los disparos y dio muerte a Simon Gonzales.
Posteriormente, hallaron los cuerpos de Leslie, Katheryn y Rebecca en la parte trasera de la
camioneta de Simon Gonzales, aparentemente asesinadas a tiros. Los peticionarios senalan
que Jessica Lenahan confiaba en que la policia tomaria medidas y que, st hubiera sabido
que no harian nada para localizar a sus hijas, hubiera hecho algo para encontrarlas ella
misma y evitar la tragedia.

33."Tras enterarse del tiroteo a través de Rosemary Young, Jessica Lenahan se dirigié en su
auto a la estacion de policia?®. Los peticionarios alegan que los funcionarios policiales
negaron a Jessica Lenahan toda informacion sobre si sus hijas estaban o no con vida, y que
durante unas 12 horas desconocieron sus ruegos para ver a las nifias e identificarlas. Segan
la peticion, pese a los reiterados pedidos de la familia, las muertes de Leslie, Katheryn y

26 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo D:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado,
Tercera llamada a las 12:57 hrs., CR #99-3226.

27 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006 en que se cita la Respuesta de Estados
Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica Gonzales por parte de
Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E: Oficina del Procurador de
Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial. Fecha del Informe: 7/1/99, Informe de Karen Meskis, Fecha del
delito: 6/23/99 (declaraciéon de la agente Lisk en que sefiala que “el 23 de junio de 1999 a las 0034
horas......Jessica Gonzales llamé al Departamento y declaré que se encontraba en el domicilio de su marido,
en su vehiculo Explorer marrén, y que su ex marido recogi6 a las tres nifias y no las habia devuelto. Se le dijo
que esperara por la llegada de un agente al lugar”).

28 Audiencia sobre el caso de Jessica Gonzales v. Estados Unidos en el curso del 127° periodo ordinario de
sesiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2 de marzo de 2007.
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Rebecca Gonzales nunca fueron debidamente investigadas por el Estado. Se alega que
Jessica Lenahan nunca supo los detalles sobre como, cuando y dénde fallecieron sus hijas.
Los certificados de defuncién no contienen dicha informaciéon y, por tanto, atn no ha
podido ser incluida en sus lapidas?”.

34.Los peticionarios argumentan que, al dia de hoy, Jessica Lenahan no sabe si los
numerosos proyectiles hallados en los cuerpos de sus hijas provinieron del arma de Simon
Gonzales o de las armas de los funcionarios policiales que dispararon contra el vehiculo.
Alega que nunca recibi6 informacion alguna sobre por qué esa noche la Oficina Federal de
Investigaciones aprob6 la compra de un arma por parte de Simon Gonzales, siendo que en
los Estados Unidos no esta permitido vender armas a personas sujetas a oOrdenes de
proteccion.

35. Los peticionarios sostienen que las investigaciones conducidas por las autoridades sélo se
relacionaron con el tiroteo por el que muri6 Simon Gonzales. Alegan que esas
investigaciones concluyen en forma sumaria que Simon Gonzales habia dado muerte a sus
hijas antes del tiroteo en el Departamento de Policia, aunque aportan escasas pruebas para
sustentar esta conclusion. Alegan que las pruebas de esos documentos son insuficientes para
determinar qué proyectiles dieron muerte a las hijas de Jessica Lenahan: las de los
funcionarios policiales o las de Simon Gonzales.

36.Los peticionarios alegan que Jessica Lenahan y su familia siguen profundamente
traumados por la muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales. Indican que su
sentimiento de pérdida se ve agravado por el hecho de que las autoridades de Colorado y
las autoridades federales no han investigado esas muertes ni han respondido con la
informacién que la familia procura. Como consta en la declaraciéon de la madre de Jessica
Gonzales, Tina Rivera, toda la familia experimenté un gran trauma y que sélo podran
superar su tragedia cuando se responda a las interrogantes que rodean la muerte de las
nifas?0.

37.Los peticionarios indican que Jessica Lenahan inici6 una acciéon ante el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Colorado, una instancia de la jurisdiccion
federal, alegando que el Municipio de Castle Rock y varios funcionarios policiales habian
violado los derechos consagrados en la Clausula del Debido Proceso de la Décimo Cuarta
Enmienda, con base en aspectos sustantivos y de procedimiento del debido proceso. En
cuanto al debido proceso sustantivo, la sefiora Gonzales afirmé que ella y sus hijas tenian
derecho a la proteccion policial contra dafos causados por su marido. En el ambito de
procedimiento, alegd que era titular de un derecho adquirido respecto de la
implementacion de las disposiciones de su orden de proteccion y que la negativa arbitraria
de los agentes de policia de Castle Rock de reconcerlo, sin el debido proceso, era violatoria
de sus derechos. Jessica Lenahan también alegd que el Municipio no capacité debidamente
a sus funcionarios policiales en relacion con la ejecucion de las 6rdenes de proteccion, y que

29 Audiencia sobre el caso de Jessica Gonzales ¢ Estados Unidos en el curso del 127° periodo ordinario de
sesiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2 de marzo de 2007.

30 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, Anexo A:
Declaracién de Tina Rivera, 17 de marzo de 2008.
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aplico una politica arbitraria de ignorar el derecho a la proteccion policial creado por estas
ordenes.

38. El Tribunal de Distrito desestimo el caso, y en apelacion un panel de jueces del Tribunal
de Apelaciones del Tercer Circuito confirmé parte del fallo y revirti6 otra. Esta decision fue
luego confirmada por el plenario de jueces del tribunal de apelacion (revision "en banc").

39.El caso de la sefiora Jessica Lenahan llegd a la Corte Suprema, la maxima instancia
judicial de los Estados Unidos. El 27 de junio de 2005, la Corte Suprema rechazé todas las
pretensiones de la sefiora Jessica Lenahan, sosteniendo que su derecho al debido proceso no
habia sido violado. La Corte Suprema sostuvo que, pese a la ley de arresto obligatorio de
Colorado y a los términos expresos y obligatorios de su orden de proteccion, Jessica
Lenahan carecia de un derecho individual a que la policia implementara la orden de
proteccion bajo la clausula de debido proceso.

40. Los peticionarios alegan que, de acuerdo con la Declaracion Americana, el sistema
judicial tenia la obligacion de proporcionar un recurso frente a la inacciéon policial en la
ejecucion de la orden de proteccion emitida en favor de Jessica Lenahan; inaccidon que
constituye una violacion de la ley del estado y de los principios del derecho internacional de
derechos humanos. Ademas, los peticionarios alegan que la decision de la Corte Suprema
de Estados Unidos en Ciudad de Castle Rock v. Gonzales deja a Jessica Lenahan y a otras
imnumerables victimas de violencia doméstica en los Estados Unidos sin un recurso judicial
que posibilite la rendiciéon de cuentas en casos en los que la policia no proteja a las victimas
y a sus hijos.

41.En cuanto a las vias federales disponibles, los peticionarios mencionan dos decisiones
anteriores de la Corte Suprema de Estados Unidos que, leidas conjuntamente con Ciudad de
Castle Rock v. Gonzales, limitan seriamente el acceso a dichas avenidas por parte de victimas
de violencia doméstica perpetrada por actores particulares’!. En cuanto a potenciales
recursos disponibles a nivel estatal y el debido proceso para victimas de violencia doméstica,
alegan que una accion civil amparada en la legislacion de Colorado, ya fuera contra la
ciudad de Castle Rock o contra los funcionarios implicados individualmente, aunque
técnicamente a disposicion de Jessica Lehanan, no habria tenido posibilidad alguna de éxito
debido a la doctrina de la inmunidad soberana. Agregan que, respecto de la via
administrativa, examinaron exhaustivamente una serie de fuentes de Castle Rock, pero no
ubicaron informacién alguna que indicara los mecanismos disponibles para presentar una
denuncia administrativa contra el Departamento de Policia de Castle Rock o contra la
ciudad de Castle Rock.

31 En la peticién se hace referencia al caso de Estados Unidos v. Morrison, 529 U.S. 598 (2000), conforme al
cual la Suprema Corte de Estados Unidos derogd una ley federal que creaba los fundamentos para enjuiciar a
quienes cometieran violencia doméstica, sosteniendo que el Congreso no tenia autoridad constitucional para
aprobar dicha ley. La peticién también hace referencia al caso de DeShaney v. Condado de Winnebago,
Departamento de Servicios Sociales, 489 U.S. 189 (1989), en el que la Suprema Corte sostiene que el
gobierno no tiene una obligacién sustantiva de proteger a una persona frente a actos de violencia cometidos
por un actor no estatal.
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42.Los peticionarios subrayan, por dltimo, que la violencia doméstica es un fenémeno
generalizado y tolerado en los Estados Unidos, que afecta desproporcionadamente a las
mujeres y tiene repercusiones negativas en sus hijos. Sostienen que las fallas del
Departamento de Policia de Castle Rock en el presente caso son representativas de una
falla mas amplia en Estados Unidos dado que no se ejerce la debida diligencia en respuesta
a la epidemia nacional de violencia doméstica®?. Alegan que las denuncias de Jessica
Lenanan son paradigmaticas de las numerosas victimas de violencia doméstica del pais, en
su mayoria mujeres y nifios, que pertenecen desproporcionadamente a minorias raciales y
étnicas y a grupos de bajos ingresos econémicos. Pese al reconocimiento de la incidencia,
persistencia y gravedad del problema a nivel estatal y federal, y a la adopcion de algunas
medidas legislativas para enfrentar la situacion, la respuesta histérica de los funcionarios
policiales ha consistido en tratarlo como un asunto familiar y privado de baja prioridad, en
comparacion con otros delitos. Segtn los peticionarios, el presente caso demuestra que los
departamentos de la policia y los gobiernos siguen incumpliendo sistematicamente sus
obligaciones de proteger a las victimas de violencia doméstica al no hacer cumplir las
o6rdenes de proteccion.

43.Los peticionarios recientemente presentaron informaciéon a la Comisién sobre dos
avances legales que consideran pertinentes a la decision de la Comisién en este caso.
Destacan la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de
Claudia Ivette Gonzales y Otras v. México®3, como una fuente de principios claves de
responsabilidad estatal en el contexto de la violencia contra las mujeres®*. En particular
hacen hincapié en el énfasis de la sentencia en la obligacion de los Estados de actuar con
debida diligencia respecto de actos de violencia contra las mujeres, perpetrados por
particulares. Asimismo resaltan que en abril de 2009, el Departamento de Seguridad
Interior de los Estados Unidos articulé una nueva posiciéon conforme a la cual, en ciertas
circunstancias, se reconoce la elegibilidad de solicitantes de asilo en razon de su condicién
de victimas de violencia doméstica en el extranjero, lo cual constituye una forma de
reconocimiento de la responsabilidad estatal de proteger a estas victimas.

44. Los peticionarios presentaron sus alegaciones de derecho a la luz de los articulos I, 11,
IV, V VI, VII, XVIII y XXIV de la Declaraciéon Americana, centrandose en tres cuestiones
principales®>. En primer lugar, afirman que este caso se refiere a las obligaciones afirmativas
de los Estados Unidos, derivadas de la Declaracion Americana, de actuar con debida
diligencia para proteger a las victimas de violencia doméstica que son beneficiarias de
ordenes de proteccion dictadas por los tribunales cuando el Estado tiene conocimiento de
que esas victimas y sus hijos se encuentran en peligro. En segundo lugar, afirman que este
caso se relaciona a la obligacion del Estado de otorgar una reparaciéon cuando no cumple
con su deber de proteccion. En tercer lugar, aducen que este caso se refiere al derecho de

32 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, pag. 2.

33 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205.

34 Observaciones de los peticionarios presentadas el 19 de febrero y el 5 de junio de 2010.

35 Audiencia en el caso Jessica Gonzales v. Estados Unidos en el curso del 133° periodo ordinario de sesiones
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 22 de octubre de 2008.
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una madre a la verdad, a la informacién y a las respuestas del Estado sobre cuando, donde
y como murieron sus hijas después de haber sido secuestradas en violacién de una orden de
proteccion contra la violencia doméstica, y la policia ignoré sus pedidos de ayuda.

B. Posicién del Estado

45. Estados Unidos reconoce que los homicidios de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales
son “sin duda tragedias™6. Pero el Estado subraya que toda peticion debe ser evaluada por
sus méritos, en base a las pruebas presentadas y a un fundamento reconocido por la
Declaraciéon Americana. Alega que los hechos denunciados por los peticionarios no estan
respaldados por las pruebas presentadas y que la peticion no demuestra una violaciéon de los
deberes de Estados Unidos bajo la Declaracion Americana. El Estado argumenta que las
pruebas en el expediente demuestran que durante la noche del 22 de junio de 1999 y la
manana del 23 de junio del mismo ano, el Departamento de Policia de Castle Rock
respondi6 profesional y razonablemente a la informaciéon suministrada por Jessica Lenahan,
y que la informacion disponible en ese momento no revelaba indicio alguno de que Simon
Gonzales pudiera cometer un crimen contra sus propias hijas.

46.En respuesta a la descripcion general de los hechos por los peticionarios, el Estado
argumenta que los escritos de aquellos en este caso presentan “una descripcion de los
hechos equivocada, y en varios momentos errada™’. El Estado identifica tres diferencias
fundamentales entre los reclamos de los peticionarios y la prueba en el expediente de este
caso.

47.En primer lugar el Estado sostiene que, contrariamente a lo alegado por los
peticionarios, el expediente no respalda la hipotesis de que la orden de proteccion fuera
violada la noche del 22 de junio de 1999, ni que Jessica Lenahan hubiera comunicado a la
estacion de policia de Castle Rock que la orden de proteccién habia sido violada. En el
curso de la primera llamada de Jessica Lenahan al Departamento de Policia de Castle
Rock, esta comunic6 que habia autorizado a Simon Gonzales a ver a sus hijas esa noche en
una visita en dia de semana a la hora de la cena y que habia conversado con ¢l sobre la
logistica para recoger a las ninas. Ademas, el Estado sostiene que la orden de proteccion
otorgaba a Simon Gonzales “tiempo de paternidad con las menores en fines de semana
alternados a partir del fin de la jornada de trabajo los viernes en la noche y hasta las 7:00
p-m. del domingo”, una “visita a mitad de semana en el horario de la cena” que se
“coordinaria entre las partes”, y dos semanas de “tiempo de paternidad extendido en el
verano”38. El Estado reconoce que las pruebas aportadas demuestran que Jessica Lenahan
informé a la policia de la existencia de la orden de proteccion en el curso de las llamadas

36 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los peticionarios
en relacién con el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 1.

37 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los peticionarios
en relacién con el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 14.

38 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las observaciones finales de los peticionarios
en relacién con el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pags. 14-15, en que se cita la peticién de los
peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo B: Decisiéon del Tribunal de Distrito, Condado de Douglas,
Estado de Colorado, por la que se da caracter permanente a la orden de proteccién, 4 de junio de 1999.
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telefonicas, pero sostiene que nunca sefial6 a la policia que la orden habia sido violada. Por
lo tanto, el Estado arguye que no existia causa probable para que el Departamento policial
creyera que se habia violado la orden de proteccion y considera que la legislacion de
Colorado sobre arresto obligatorio no era aplicable a las circunstancias, contrario a lo que
afirman los peticionarios.

48.La segunda diferencia es que el Estado niega que Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales
hayan sido secuestradas por su padre. La transcripcion de las llamadas de Jessica Lenahan
al Departamento policial no revela indicio alguno de que ella creyera o comunicara a la
policia que sus hijas habian sido secuestradas. Al principio pidi6 asistencia y consejos para
determinar si sus hijas estaban o no con Simon Gonzales. La prueba en el expediente
demuestra que Jessica Lenahan no caracterizé la situacién como “un secuestro” ante la
policia sino hasta después de la medianoche. Fue en ese momento en que el Departamento

de Policia de Castle Rock tom6é medidas a fin de ingresar al sistema una alerta de
localizacion (BOLO)%.

49. La tercera diferencia que subraya el Estado es su rechazo a la nocion de los peticionarios
de que la policia “debi6 saber” que Jessica Lehanan y sus hijas enfrentaban “un riesgo real
e inmediato”. Segun el Estado, Jessica Lenahan nunca comunico esta preocupacion a la
policia durante la noche del 22 de junio de 1999, y Simon Gonzales no era conocido por el
Departamento de Policia de Castle Rock como una persona peligrosa capaz de cometer
delitos violentos. El Estado reconoce que la informacién disponible sugiere efectivamente
que Simon Gonzales era inestable emocionalmente y habia demostrado una conducta
erratica antes del homicidio de las nifias, pero existen pocos elementos de prueba en el
expediente que sugieran que Simon Gonzales era propenso a la violencia fisica. El hecho de
que la orden de proteccion otorgara tiempo de paternidad periddico y sustancial a Simon
Gonzales fuera del hogar familiar llevaria a una persona razonable a concluir que ni Jessica
Lenahan ni la Corte consideraban a Simon Gonzales como una amenaza fisica para sus
hijas.

50. Estados Unidos también senala lo siguiente sobre la Comisiéon y su capacidad de
investigar hechos:

....... con el debido respeto a la Comision, ésta no es un organo judicial formal
completamente dotado de un firme conjunto de autoridades y herramientas de
investigacion. El proceso de peticiones y audiencias de la Comisién no involucra un
procedimiento para la determinaciéon de la prueba ni cuenta con normas formales sobre
prueba o interrogatorio y contra interrogatorio de testigos. En este contexto, exhortamos a
la Comision a ejercer prudencia y cautela con respecto al examen de los hechos, y a

39 BOLO es la sigla en inglés de “Be On The Look Out”. Este alerta de localizacién se envia a las demas
jurisdicciones para que puedan notificar al departamento policial solicitante si localizan a la persona en
cuestion. Respuesta del Gobierno de Estados Unidos a las observaciones finales de los peticionarios en
relaciéon con el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 9.
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considerar que recae en los peticionarios la carga de establecer los hechos violatorios de la
Declaracion®®.

51.El Estado afirma que, tras la tragedia, se emprendieron dos investigaciones a cargo de la
Oficina de Investigaciones de Colorado y el Equipo para Incidentes Criticos (Critical Incident
Team) del 18° Distrito Judicial, que fueron prontas, extensas y comprehensivas. Ademas, se
prepar6 un informe complementario a cargo de uno de los investigadores que fue llamado
al lugar de los hechos. El Estado manifiesta sorpresa de que los peticionarios ahora
argumenten que, como no existié una investigaciéon adecuada, se desconocen las causas de
la muerte de las ninas. El Estado considera que la sugerencia de los peticionarios de que los
disparos originados en el Departamento de Policia de Castle Rock pudieran haber causado
la muerte de las nifias, es contradictoria con su peticiéon original y con las pruebas
acumuladas en los informes de la investigacion mencionados por el Estado, que indican que
Simon Gonzales asesiné a las ninas.

52. El Estado sostiene también que Jessica Lenahan tenia a disposicion el sistema judicial de
Estados Unidos, tanto a nivel estatal como federal. Con respecto a la tnica accién legal
iniciada por Jessica Lenahan, el proceso judicial fue eficiente y consider6é razonablemente
sus denuncias en cada una de las etapas del litigio, hasta que el caso lleg6 a la Suprema
Corte de Estados Unidos. Que finalmente no haya prevalecido la pretension de Jessica
Lenahan en la acciéon particular que interpuso a nivel federal no significa que se le haya
negado su derecho a un juicio imparcial o al debido proceso, conforme a los articulos
XVIII y XXIV de la Declaracion Americana. El Estado agrega que las victimas de
violencia doméstica si disponen de recursos a nivel del estado y local, y que las 6rdenes de
proteccion pueden efectivamente salvaguardar a sus beneficiarios.

53. El Estado sostiene que la senora Lenahan conté con acceso a recursos judiciales y que el
reclamo interpuesto fue decidido conforme a sus méritos. Otras vias legales validas, a nivel
estatal y administrativo, se encontraban disponibles pero Jessica Lenahan decidi6 no
mvocarlas por lo que no existe forma de saber si otras teorias legales que pudiera haber
argumentado habrian derivado en una eventual decisién sobre la sustancia*!. En respuesta
al argumento de los peticionarios en el sentido que la falta de ejecuciéon adecuada de una
orden de proteccion debe dar lugar a una acciéon judicial, el Estado considera que el
argumento es insostenible desde el punto de vista factico y legal.

40 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los peticionarios
en relaciéon con el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 60.

41 Por ejemplo, el Estado alega que Jessica Lenahan nunca presenté una denuncia ante el Departamento de
Policia de Castle Rock ni ante el Municipio de Castle Rock, lo que hubiera dado lugar a una investigacién de
su denuncia por alguna de estas entidades. Ademads, aunque Jessica Lenahan opt6 por no iniciar una denuncia
bajo la legislacién de Colorado, como una denuncia civil en corte estatal contra los oficiales de la policia,
Estados Unidos alega que “si [Jessica Lenahan] hubiera podido establecer que los funcionarios policiales de
Castle Rock actuaron con intencionalidad y malicia fuera de sus competencias, hubiera iniciado una accién
contra ellos ante un tribunal del estado”. Ademads, Estados Unidos argumenta que la ley de inmunidad
gubernamental de Colorado hubiera permitido esta accién civil si Jessica Lenahan hubiera podido satisfacer
este estandar. El Estado también alega que, si Simon Gonzales hubiera sobrevivido, Jessica Lenahan hubiera
podido tener acceso a otra serie de recursos, como el proceso penal y los procedimientos penales o civiles por
desacato.
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54.El Estado también describe una serie de recursos y protecciones adicionales para las
victimas de violencia doméstica a nivel nacional y estatal, que involucran cientos de
millones de doélares dedicados a la implementacion de programas relacionados a la
violencia doméstica, asi como a diversas leyes disefadas con el fin de mejorar la
ivestigacion de estos casos. El Estado alega que, a nivel nacional, el Congreso aprobo tres
importantes leyes que reconocen la gravedad de la violencia doméstica y la importancia de
una respuesta nacional: la Ley sobre violencia contra la mujer, de 1994 (en adelante
“VAWA 1994”), la Ley sobre violencia contra la mujer de 2000 (en adelante “VAWA
2000”) y la Ley sobre violencia contra la mujer y reautorizaciéon del Departamento de
Justicia, de 2005 (en adelante “VAWA 2005”).

55.El Estado alega que los peticionarios no citan disposicion alguna de la Declaracion
Americana que imponga a Estados Unidos una obligacién afirmativa, como el ejercicio de
la debida diligencia, para evitar la comisiéon de delitos individuales por particulares. Los
peticionarios citan la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, pero estos precedentes no pueden
interpretarse en el sentido de imponer una obligacion afirmativa tan amplia sobre los
Estados Unidos a fin de prevenir conductas delictivas de particulares, tales como los
asesinatos criminales de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales. Ademas, el Estado sostiene
que los peticionarios tratan sin éxito de argumentar que todo el corpus del derecho
internacional de los derechos humanos y las opiniones no vinculantes de los 6rganos
internacionales estan consagrados en las obligaciones contenidas en la Declaracion
Americana que, por su parte, son vinculantes para Estados Unidos. Como cuestion juridica,
Estados Unidos sostiene que no esta obligado por las disposiciones de tratados de derechos
humanos que no ha ratificado y que no se pueden importar a la Declaracion Americana las
obligaciones sustantivas consagradas en dichos instrumentos.

56.Sobre el particular, el Estado considera que la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso de Campo Algodonero estd basada en circunstancias
juridicas y facticas muy distintas a las del caso de Jessica Lenahan y sus hijas*?. El Estado
sostiene que los hechos que motivaron dicha sentencia se centran en fallas sistematicas y
consistentes de las autoridades mejicanas en responder a los asesinatos y desapariciones de
cientos de mujeres en Ciudad Juarez como resultado de una cultura oficial de
discriminacion y estereotipos; reclamos distintos a los del presente caso. A diferencia de la
policia en Campo Algodonero, el Departamento de Policia de Castle Rock no tenian razén
para creer que medidas de prevencion eran necesarias en este caso dado que Jessica
Lenahan no demostré preocupacion por la seguridad fisica de sus hijas durante sus
llamadas. El Estado también clarifica que la posicion del Departamento de Seguridad
Interior es que bajo algunas circunstancias, las victimas de violencia doméstica pueden
satisfacer todos los requisitos de la ley de asilo; posicion que no se traduce en un
reconocimiento estatal general de responsabilidad relacionado a las obligaciones en materia
de derechos humanos, vis a vis esta cuestion.

42 Observaciones del Estado presentadas el 2 de abril de 2010.
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57.El Estado subraya que “todos los Estados tienen ante su poblacién una responsabilidad
moral y politica de prevenir actos de abuso de particulares y de protegerla contra éstos"#3.
Alrededor del mundo, los Estados sistematicamente prohiben y sancionan estas conductas
en el marco de su legislacion penal, y el compromiso de los Estados Unidos con la
prevencion de la violencia doméstica y la proteccion de las victimas queda demostrado por
las medidas adoptadas a nivel estatal y federal para responder a este problema. Sin
embargo, a efectos de interpretar las obligaciones legales de los Estados Unidos, el Estado
observa que “es esencial tener en cuenta que el juicio sobre la accion estatal, como lo es en
este caso, es y sera un asunto de derecho interno en el cumplimiento de las
responsabilidades generales del Estado incidentes a un gobierno ordenado, y no una
cuestion del derecho internacional de derechos humanos cuestionada por los 6rganos
internacionales”™**.

58.Ademas, el Estado alega que no hay claridad sustantiva respecto del contenido del
estandar de debida diligencia que los peticionarios desean que la Comision aplique. El
contenido del estandar de debida diligencia no provee guias para el Estado respecto de sus
deberes “putativos” de prevenir la violencia privada mas alla de la necesidad de su
“efectividad”, que es el objetivo de todas las medidas para la prevencion del delito. En la
misma linea, el Estado arguye que aunque la Comision aplicara la “debida diligencia” o un
deber similar, Estados Unidos ha cumplido con este estandar.

IV. ANALISIS

59.En la presente seccion, la Comision presenta sus conclusiones de hecho y de derecho
pertinentes a los reclamos formulados por los peticionarios y por el Estado. En su analisis, y
de acuerdo con el articulo 43(1) de su Reglamento, la Comision basa sus conclusiones en los
argumentos y las pruebas presentadas por las partes, en la informaciéon recopilada en el
curso de dos audiencias ante la CIDH relacionadas con este caso®, y en informacién que es
de conocimiento publico®.

60. En primer lugar, la Comision presenta los hechos que considera probados. Luego, pasa a
analizar si Estados Unidos incurrié en responsabilidad internacional en virtud de los
articulos I, II, IV, V, VI, VII, XVIII y XXIV de la Declaracion Americana, en base a
dichos hechos.

43 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los peticionarios
en relaciéon con el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 41.

44 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los peticionarios
en relacién con el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 41.

45 Audiencia sobre el caso Jessica Gonzales v. Estados Unidos en el curso del 133 periodo ordinario de
sesiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 22 de octubre de 2008; Audiencia sobre la
peticiéon Jessica Gonzales v. Estados Unidos en el curso del 127 periodo ordinario de sesiones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 2 de marzo de 2007.

46 El articulo 43(1) del Reglamento de la CIDH dispone lo siguiente: "La Comision deliberara sobre el fondo
del caso, a cuyo efecto preparard un informe en el cual examinara los alegatos, las pruebas suministradas por
las partes, y la informacion obtenida durante audiencias y observaciones in loco. Asimismo, la Comisiéon
podra tener en cuenta otra informacién de publico conocimiento”.
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A. Hechos probados

61. Tras un analisis pormenorizado de los argumentos y pruebas presentados por las partes,
la Comisiéon concluye que han sido probados los siguientes hechos:

1. La existencia de una orden de proteccion contra Simon Gonzales

62. Las pruebas presentadas ante la Comision demuestran que, al momento de los hechos
materia de la peticion, Jessica Lenahan poseia una orden de protecciéon valida contra
Simon Gonzales, inicialmente emitida de forma temporal, el 21 de mayo de 1999%7, y luego
otorgada con caracter permanente, el 4 de junio de 1999*%. La orden inicial de protecciéon
obligaba a Simon Gonzales a “no molestar ni perturbar la paz de la otra parte ni de
ninguno de los hijos”; se le excluia del hogar familiar; y se le ordenaba que se mantuviera a
no menos de 100 metros de este lugar en todo momento*. El Tribunal concluy6 también
que se produciria “dafo fisico o emocional” si Simon Gonzales no era excluido del “hogar
de la otra parte”. En el reverso de la orden de proteccion temporal se reiteraban los
requisitos de la legislacion de Colorado sobre arresto obligatorio®!, y se presentaban
instrucciones importantes para la parte afectada y los funcionarios policiales, los cuales
seran discutidos en detalle infra en los parrafos 139-140.

63. El 4 de junio de 1999, cuando se le asigno caracter permanente, la orden otorgd a Jessica
Lenahan la custodia fisica exclusiva y temporal de sus tres hijas®?. En la orden se restringio
el tiempo de Simon Gonzales con sus hijas durante la semana a una “visita a mitad de
semana en el horario de la cena” que se coordinaria entre las partes “con una antelacién
razonable”33. Simon Gonzales estaba también autorizado a pasar tiempo de paternidad con
sus hijas cada dos fines de semana, comenzando después del fin de la jornada de trabajo la
noche del viernes y continuando hasta las 7:00 p.m. el domingo en la noche, y tenia

47 Véase peticion de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo A: Orden de protecciéon temporal
de 21 de mayo de 1999.

48 Véase peticion de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo B: Decisién del Tribunal de
Distrito, Condado de Douglas, Estado de Colorado, mediante la cual se otorga caracter permanente a la
orden de proteccion temporal el 4 de junio de 1999.

49 Véase peticion de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo A: Orden de protecciéon temporal
de 21 de mayo de 1999.

50 Véase peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo A: Orden de protecciéon temporal
de 21 de mayo de 1999.

51 Véase C.R.S. § 18-6-803.5 (3), Ley de Colorado sobre arresto obligatorio, Véase peticion de los
peticionarios de 27 de diciembre de 2005.

52 Véase peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Documento Probatorio B: Decisién del
tribunal de distrito, Contado de Douglas, Estado de Colorado por el que se otorga caracter permanente a la
orden de proteccién temporal.

53 Véase peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Documento Probatorio B: Decisién del
tribunal de distrito, Contado de Douglas, Estado de Colorado por el que se otorga caracter permanente a la
orden de proteccién temporal.
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derecho a dos semanas de tiempo de paternidad extendido durante el verano®*. Cuando se
asignd caracter permanente a la orden, Jessica Lenahan y Simon Gonzales normalmente
coordinaban para que éste estuviera con sus hijas las noches de los miércoles”>.

64. Cuando se imparti6 la orden, fue incorporada al registro central de o6rdenes de
proteccion de la Oficina de Investigaciones de Colorado, que es una base de datos central
computarizada accesible a cualquier organismo local o del estado encargado de hacer
cumplir la ley, que esté conectado con la Oficina, incluido el Departamento de Policia de
Castle Rock’. En Colorado, al igual que en otros estados, una orden de proteccién o
restriccion representa una determinacion judicial de que cualquier violacion a sus términos
amenaza la seguridad de la victima de violencia doméstica. Cuando la Asamblea General
de Colorado aprob6 la legislacion sobre arresto obligatorio, en 1994, afirm6 que “la
emision y ejecucion de las 6rdenes de proteccion son de maxima importancia en el estado
de Colorado porque dichas 6rdenes fomentan la seguridad, reducen la violencia y evitan
lesiones graves y muertes”™’.

2. El historial familiar y penal de Simon Gonzales antes del 22 de junio de 1999

65.A lo largo de la relaciéon de Jessica Lenahan con Simon Gonzales, este demostré una
conducta “erratica y emocionalmente” abusiva para con ella y sus hijas®®. Jessica Lenahan
describi6 cémo “rompia los juguetes de las nifas y otras pertenencias, imponia una
disciplina despiadadamente rigurosa a las hijas y amenazaba con secuestrarlas, conducia en
forma mas que imprudente, mostraba un comportamiento suicida y actuaba en forma
verbal, fisica y sexualmente abusiva para conmigo“®. La conducta atemorizante y
destructiva de Simon Gonzales continu6é pese a los esfuerzos de Jessica Lenahan de
separarse de €1, e incluyo el obligarla a intercambiar favores sexuales por necesidaes basicas,
tales como prendas de vestir, entre otras®?. Asimismo, Simon Gonzales acosaba a Jessica
Lenahan fuera de su casa, en su empleo y por teléfono “a toda hora del dia y de la noche”,
a menudo bajo el efecto de drogas, e ingresaba al hogar por la fuerza®!.

54 Véase peticiéon de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo B: Decisién del Tribunal de
Distrito, Condado de Douglas, Estado de Colorado, por la cual se otorga caracter permanente a la orden de
protecciéon temporal.

55 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo F: Informe de Progreso, CR #99-
26856, Informe del Investigador Rick Fahlstedt, de 1 de julio de 1999 (Entrevista a Heather Edmuson, la
mejor amiga de Jessica Gonzales).

56 Véase C.R.S. § 18-6-803.7 (Ley del registro central de Colorado), Véase peticién de los peticionarios de 27
de diciembre de 2005.

57 Véase C.R.S. § 13-14-102 (1)(a) Ordenes de Proteccion Civil — Declaracién Legislativa.

58 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo E: Declaracion de Jessica Ruth
Lehahan (Gonzales), de 6 de diciembre de 2006, parr. 5.

59 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo E: Declaracion de Jessica Ruth
Lehahan (Gonzales), de 6 de diciembre de 2006, parr. 5.

60 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo E: Declaracién de Jessica Ruth
Lehahan (Gonzales), de 6 de diciembre de 2006, parr. 9.

61 Audiencia sobre el caso de Jessica Gonzales v. Estados Unidos en el curso del 127 periodo ordinario de
sesiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2 de marzo de 2007.
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66.Jessica Lenahan al principio pidié una orden de protecciéon ante el Tribunal de Distrito
del Condado de Douglas, en Colorado, el 21 de mayo de 1999, a raiz de la conducta cada
vez mas erratica e imprevisible de Simon Gonzales a lo largo de los afios®?. Como
fundamento, senal6 que Simon Gonzales habia protagonizado varios incidentes de
violencia contra ella y sus hijas, incluyendo un intento de ahorcarse en el garaje, en
presencia de sus hijas, y haber destruido deliberadamente las pertenencias de las ninas®.
Expresamente indic6 que ella y sus hijjas estaban ante un peligro inminente de “que se
afectara nuestra salud emocional y bienestar si el acusado no es excluido del hogar familiar
o del hogar de otro”%*. Jessica Lenahan solicit6 al tribunal que s6lo se permitiera que Simon
Gonzales tuviera un contacto limitado con ella para discutir “la alteracion de las visitas o
asuntos vinculados a las nifias”%.

67. Los antecedentes penales de Simon Gonzales muestran que tuvo varios enfrentamientos
con la policia en los tres meses anteriores al 22 de junio de 1999%. Jessica Lenahan llam¢ al
Departamento de Policia de Castle Rock en no menos de cuatro ocasiones durante esos
meses para denunciar incidentes de violencia doméstica. Denuncié que Simon Gonzales la
estaba acosando®’, que habia entrado ilegalmente en su casa y habia robado sus anillos de
bodas®®, que habia ingresado ilegalmente en su casa para cambiar las cerraduras de las
puertas®?, y que habia abierto totalmente las valvulas de los regadores exteriores de su casa,
causando una inundacién en el terreno y los alrededores’’. El 18 de abril de 1999 Simon

62 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo A: Jessica Gonzales, Denuncia
verificada para obtener la orden de proteccion, 21 de mayo de 1999; Anexo E: Declaracién de Jessica Ruth
Lehahan (Gonzales), de 6 de diciembre de 2006.

63 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo A: Jessica Gonzales, Denuncia
verificada para obtener la orden de proteccién, 21 de mayo de 1999.

64 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo A: Jessica Gonzales, Denuncia
verificada para obtener la orden de proteccién, 21 de mayo de 1999.

65 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo H: Jessica Gonzales, Denuncia
verificada de denuncia para obtener la orden de proteccién, 21 de mayo de 1999.

66 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo H: Investigacién individual del
Departamento de Policia de Castle Rock sobre Simon Gonzales, de fecha 23 de junio de 1999.

67 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo E: Declaracion de Jessica Ruth
Lehahan (Gonzales), de 6 de diciembre de 2006, parr. 13.

68 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo E: Declaracion de Jessica Ruth
Lehahan (Gonzales), de 6 de diciembre de 2006.

69 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo Q; Informe del Departamento de
Policia de Castle Rock sobre el delito (Violacién de una orden de proteccion, Violencia domeéstica), de 30 de
mayo de 1999.

70 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo I: Informe del Equipo de Incidentes
Criticos de 23 de junio de 1999, R. E. Garrett, Detective, Declaracion de Josey Ranson, nifiera de las
menores y amiga de la familia (en la cual indica que ”Jessica Gonzales realiz6 denuncias anteriores a la policia
relatando que Simon deliberadamente rompié los regadores cuando Jessica y las nifias estaban en la iglesia.
Simon cambi6 la cerradura de la casa cuando se mudo, lo que determiné que Jessica y las nifias no pudiera
entrar durante varias horas. La policia encontré a Simon en el dormitorio después de impartida la orden de
protecciéon que lo obligaba a mantenerse alejado del hogar ....Simon habia “perdido” el control®); Anexo F:
Informe de Progreso, CR #99-26856, Informe del Investigador Rick Fahlstedt, de julio 1, 1999, Entrevista a
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Gonzales también recibid una citaciéon por violencia tras el volante, estando sus hijas en el
automovil y sin cinturones de seguridad’!, y el 23 de junio de 1999 se le suspendi6é su
licencia de conducir’?.

68.El 30 de mayo de 1999 Jessica Lenahan llamé al Departamento de Policia para
denunciar que Simon Gonzales habia invadido su domicilio y en respuesta se envidé a un
funcionario del Departamento de Policia de Castle Rock’3. En esa oportunidad, ella mostro
al funcionario la orden de protecciéon y mas tarde el Departamento de Policia solicito la
comparecencia de Simon Gonzales en la estacién para examinar la violacion de la orden de
proteccion’t. Durante ese contacto de la policia con Simon Gonzales, éste fue descrito en
un informe policial como “renuente a cooperar”, sefialandose que “al principio se negd a
comparecer para ser interrogado en el Departamento de Policia”’>. Cuando Simon
Gonzales efectivamente comparecié al Departamento de Policia de Castle Rock ese dia,
ingres6 en un area restringida y fue acusado de invasion y de obstruccion de la accion de
funcionarios publicos’®. Cuando un funcionario le pidié que firmara la citaciéon, se “negd” y
se dirigi6 a la salida, en un intento de evitar que el funcionario le entregara el documento’”.

Ernestine Rivera, madre de Jessica Gonzales, en que sefiala que ”Simon habia estado merodeando la casa
desde el coche, acosandola [a Jessica Gonzales]. Que Simon habia dejado la casa pero seguia entrando en ella
furtivamente y escondiéndose para poder aparecer repentinamente y asustar a Jessica o a las nifias .....Que
Jessica habia hecho cambiar las cerraduras de la casa tan pronto Simon se mudé. Que Jessica cree que Simon
le rob6 la llave a una de las nifias. Que semanas atras, Jessica encontrd a Simon en el cuarto de ella fumando
cigarrillos y bebiendo cerveza. Que Simon era muy compulsivo y posesivo®).

71 Observaciones de los peticionarios, Anexo S: Citaciones municipales del Departamento de Policia de
Castle Rock de 18 de abril de 1999.

72 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en la cual se alega la violacién de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo G:
Declaraciéon firmada por la Agente Patricia A. Lisk.

73 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo Q; Informe de Ofensa del
Departamento de Policia de Castle Rock (violacién de orden de proteccidén, violencia doméstica), de 30 de
mayo de 1999.

74 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo R: Informe de Ofensa del
Departamento de Policia de Castle Rock (violacién de propiedad privada, obstruccién de las funciones de un
funcionario publico), de 30 de mayo de 1999.

75 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo R: Informe de Ofensa del
Departamento de Policia de Castle Rock (violacién de propiedad privada, obstruccién de las funciones de un
funcionario publico), de 30 de mayo de 1999.

76 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo R: Informe de Ofensa del
Departamento de Policia de Castle Rock (violacién de propiedad privada, obstruccién de las funciones de un
funcionario publico), de 30 de mayo de 1999.

77 Como Simon Gonzales no escuchaba al funcionario, éste describe: “coloqué mi mano derecha en la parte
posterior del cuello y mi mano izquierda en su codo derecho. Lo hice girar y lo acompaii¢ hasta una silla
donde se le indic6 que se sentara” y otros dos funcionarios llegaron al salén de entrada para ayudar en la
situacion. Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo R: Informe del
Departamento de Policia de Castle Rock sobre el delito (violaciéon de propiedad privada, obstruccién de las
funciones de un funcionario publico), de 30 de mayo de 1999.
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69. Con anterioridad a 1999, la policia de Denver habia conducido a Simon Gonzales a un
servicio psiquiatrico en 1996, tras un intento de suicidio frente a Jessica Gonzales y a sus
hijas’8. Asimismo, el 23 de junio de 1999, el Condado de Larimer libr6 contra el sefior
Gonzales una orden judicial de arresto no extraditable’.

70.En la tarde del martes 22 de junio de 1999, Simon Gonzales le comprd una pistola
Taurus 9mm, con proyectiles de 9 mm, a William George Palsulich, quien poseia una
licencia federal de armas de fuego desde 199289, Simon Gonzales fue a la casa de Palsulich
a las 7:10 p.m. el 22 de junio de 1999 con Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales?!. Como
requisito para la compra del arma, Simon Gonzales aprobd el test de control de
antecedentes, tramitado a través de la Oficina Federal de Investigaciones (Federal Bureau of
Tnvestigations) en la tarde del 22 de junio de 199982,

3. Contactos de Jessica Lenahan con el Departamento de Policia de Castle Rock la noche
del 22 y la mafana del 23 de junio de 1999

78 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo E: Declaracion de Jessica Ruth
Lehahan (Gonzales), de 6 de diciembre de 2006; Anexo F: Informe de Progreso, CR #99-26856, Informe del
Investigador Rick Fahlstedt, de 1 de julio de 1999 (que incluye una declaracién de la madre de Jessica
Gonzales, Ernestine Rivera, de que "alrededor de enero de 1997, Simon Gonzales intenté ahorcarse en el
garaje. El Departamento de Policia de Denver debiera tener un informe sobre ese incidente"); Anexo J:
Informe policial de emergencia por enfermedad mental, 16 de junio de 1999.

79 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo G:
Declaraciéon firmada por la agente Patricia A. Lisk, pag. 7.

El informe en que consta la investigacién del 18° Equipo Judicial de Incidentes Criticos sobre la muerte de
Simon Gonzales en un tiroteo con armas de fuego concluye de la prueba en autos que Simon Gonzales habia
sido contactado por la policia con anterioridad al 22 de junio de 1999, por los siguientes incidentes, entre
otros: el 7 de noviembre de 1986, Simon Gonzales fue arrestado por conducir bajo los efectos del alcohol en
Pueblo, Colorado; el 23 de septiembre de 1989, fue arrestado por conducir bajo los efectos del alcohol en
Denver, Colorado; el 18 de abril de 1999, fue contactado por el Departamento de Policia de Castle Rock por
altercados en el transito; el 30 de mayo de 1999, fue contactado por el Departamento de Policia de Castle
Rock por la presunta violacién de la orden de protecciéon emitida a favor de Jessica Lenahan; y el 30 de mayo
de 1999, fue arrestado por violacién de propiedad privada en una zona restringida del edificio policial. Véase,
Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, Anexo C:
Investigacion a cargo del Equipo de Incidentes Criticos del 18° Distrito Judicial, Caso #99-3226.

80 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo N: Entrevista con William George
Palsulich por el Equipo de Incidentes Criticos del 18° Distrito Judicial, Detectives Bobbie Garret y Christian
Contos, 23 de junio de 1999, 7:04 p.m; Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24
de marzo de 2008, Anexo C, Investigaciéon a cargo del Equipo de Incidentes Criticos del 18° Distrito Judicial,
pag. 32.

81 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo N: Entrevista con William George
Palsulich por el Equipo de Incidentes Criticos del 18° Distrito Judicial, Detectives Bobbie Garret y Christian
Contos, 23 de junio de 1999, 7:04 p.m; Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24
de marzo de 2008, Anexo C, Investigaciéon a cargo del Equipo de Incidentes Criticos del 18° Distrito Judicial,
pag. 32.

82 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo N: Entrevista a William George
Palsulich a cargo del Equipo de Incidentes Criticos del 18° Distrito Judicial, Detectives Bobbie Garret y
Christian Contos, 23 de junio de 1999, 7:04 p.m.
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71.A la fecha de los hechos, Jessica Lenahan trabajaba como conserje en una empresa
privada de limpieza que bridaba servicios al Departamento de Policia de Castle Rock y
conocia a la mayoria de los funcionarios y empleados®. Del expediente ante la Comision se
desprende que Jessica Lenahan, al desconocer el paradero de sus hijas, tuvo ocho contactos
con el Departamento de Policia de Castle Rock la noche del 22 y la madrugada del 23 de
junio de 19998%. Los ocho contactos incluyeron cuatro llamadas telefonicas que ella efectud
a la linea de emergencia del Departamento de Policia de Castle Rock; una llamada que
efectud a la linea de no emergencia a solicitud de una funcionaria policial; una llamada de
un funcionario del Departamento; una visita de dos funcionarios del Departamento a su
casa tras la primera llamada; y una visita de ella al Departamento de Policia®. En cada uno
de estos contactos, Jessica Lenahan informo a los agentes de la policia que poseia una orden
de protecciéon contra Simon Gonzales, que no sabia donde se encontraban sus hijas, que
eran ninas, y que quizas podrian estar con su padre®.

83 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo E: Declaracion de Jessica Ruth
Lenahan (Gonzales), de 6 de diciembre de 2006.

84 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo A:
Departamento de Policia de Castle Rock, Transcripcion de la grabacién de la primera llamada; Anexo B:
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe del incidente de 06/22/99, 19:42 hrs; Anexo E: Oficina del
Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes Ciriticos al
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de julio de
1999, fecha del delito, 23 de junio de 1999 (Declaraciéon de la agente Lisk de que a las 20:43 Jessica Lenahan
volvié a llamar a la linea 911 sefialando que sus hijas estaban en Elitches Park con su padre); Anexo C:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, Llamada del Oficial Brink a Jessica Gonzales; Anexo D: Informe de Progreso del Investigador,
Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Llamada del Oficial Brink a Jessica
Gonzales y tercera llamada a las 21:57 horas, Cr #99-3226; Anexo F: Informe del Departamento de Policia
de Castle Rock sobre el incidente 90623004, 06/23/99, 00:06 hrs. Véase también, Observaciones de los
peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo B: Transcripciéon de grabacién de comunicacién entre
Jessica Gonzales y el agente que atendi6 la llamada, CR# 99-3223.

85 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo A:
Departamento de Policia de Castle Rock, Transcripcion de la grabacién de la primera llamada; Anexo B:
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe del incidente de 06/22/99, 19:42 hrs; Anexo E: Oficina del
Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes Ciriticos al
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de julio de
1999, fecha del delito, 23 de junio de 1999 (Declaraciéon de la agente Lisk de que a las 20:43 Jessica Lenahan
volvié a llamar a la linea 911 sefialando que sus hijas estaban en Elitches Park con su padre); Anexo C:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, Llamada del Oficial Brink a Jessica Gonzales; Anexo D: Informe de Progreso del Investigador,
Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Llamada del Oficial Brink a Jessica
Gonzales y tercera llamada a las 21:57 horas, Cr #99-3226; Anexo F: Informe del Departamento de Policia
de Castle Rock sobre el incidente 90623004, 06/23/99, 00:06 hrs. Véase también, Observaciones de los
peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo B: Transcripciéon de grabaciéon de comunicacién entre
Jessica Gonzales y el agente que atendi6 la llamada, CR# 99-3223.

86 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo B:
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe del incidente 06/22/99, 19:42 hrs.
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72.Jessica Lenahan llamo6 por primera vez a la estacion de policia de Castle Rock a las 7:42
p-m.87 la noche del 22 de junio de 1999, procurando asesoramiento®. En el curso de la
llamada, Jessica Lenahan informé al agente que la atendia lo siguiente:

Solicité una orden de proteccién contra mi marido y acordamos que la noche que resultara
mas conveniente, le permitiria tener la hora de la cena....y no sé si él recogié a las ninas
hoy o no. Estamos saliendo, pero hoy de noche no hay sefial alguna de ¢l por acd y las nifas
no estan, por lo que no sé si salir a buscarlas por la ciudad®.

73.En el curso de esta llamada, Jessica Lenahan también comunic6 al agente que “lo que
me asusta”? es no saber donde estan las ninas, y eso me tiene muy perturbada®!;
“simplemente, no sé qué hacer”?. Senal6é que la Gltima vez que habia visto a las ninas
habia sido a las 5:30 p.m. y que con ellas estaba una amiga. Como respuesta a esta llamada,
se envio a dos agentes a las residencias de Jessica Lenahan y Simon Gonzales y manejaron
alrededor de Castle Rock en basqueda de la camioneta de Simon Gonzales?3. Durante la
visita de los agentes, Jessica Lenahan explico que Simon Gonzales habitualmente se
comunicaba con ella cuando recogia a las ninas, pero que esa noche no lo habia hecho?*.

87 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006 en relacién con la respuesta del Gobierno
de Estados Unidos de 22 de septiembre de 2006, Anexo G, Registro de llamadas del Departamento de Policia
de Castle Rock, 22 y 23 de junio de 1999; Respuesta de los Estados Unidos a la peticién en que se alega la
violacion de los derechos humanos de Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de
Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo A: Transcripcion de la grabacién de la comunicacién entre
Jessica Gonzales y el agente que atendi6 la llamada.

88 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo A:
Transcripcion de la grabacién de la comunicacién entre Jessica Gonzales y el agente que atendi6 la llamada.

89 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, pag. 10, donde se
cita la Respuesta de los Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacion de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo A:
Transcripcion de la grabacion de la comunicacion entre Jessica Gonzales y el agente que atendi6 la llamada.

90 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, pag. 10, donde se
cita la Respuesta de los Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacion de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo A:
Transcripcién de la grabacién de la comunicacién entre Jessica Gonzales y el agente que atendi6 la llamada,
pag. 1.

91 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008.

92 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, pag. 10, donde se
cita la Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacion de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo A:
Transcripcién de la grabacion de la comunicacion entre Jessica Gonzales y el agente que atendi6 la llamada.

93 Respuesta de los Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo B:
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe del Incidente 06/22/99, 19:42 hrs; Anexo E: Oficina del
Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial. Fecha del Informe: 7/1/99, Informe de Karen
Meskis, Fecha del delito: 6/23/99,
pag. 10.

94 Respuesta de los Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo B:
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74. Cuando Jessica Lenahan llamo a la estacion de policia por segunda vez, a las 8:43 PM,
les inform6 que se habia enterado de que su marido habia llevado a las nifias a Denver,
fuera de la jurisdiccion del Departamento de Policia de Castle Rock, sin su conocimiento?.
El oficial del departamento Brink devolvi la llamada de Jessica Lenahan?, ocasion en que
ella comunicé al oficial que las niflas estaban en Elitches Park, en Denver, con su padre,
que eso no le parecia “bien” porque dos de las ninas tenian clase al dia siguiente, y que
consideraba el hecho “muy raro”, “malo” y “extrano”?’. Como respuesta, el oficial Brink le
recomend6 que informara al Tribunal que su marido habia violado la sentencia de
divorcio, porque, en base a la informaciéon que ella le brindaba, no consideraba que se
estuviera violando la orden de proteccién, y termind la conversacion comunicandole que,
“al menos, sabe donde estan las ninas en este momento”?8. A las 8:49 p.m. se incorpor6 un
agregado en el registro de llamadas del destacamento indicando que las hijas de Jessica
Lenahan habian sido encontradas, segun lo informado por ésta”.

75.Jessica Lenahan llamé a la Estacion de Policia por tercera vez a las 9:57 PM de la misma
noche!'%. Durante la llamada, Jessica Lenahan le inform6 al agente que atendi6 el teléfono

Departamento de Policia de Castle Rock, Informe del Incidente 06/22/99, 19:42 hrs; Observaciones de los
peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo E: Declaraciéon de Jessica Ruth Lenahan (Gonzales), de 6 de
diciembre de 2006.

95 Respuesta de los Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E:
Oficina del Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes
Criticos al Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de
julio de 1999., Fecha del delito, 23 de junio de 1999.

96 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo D:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, Llamada del Oficial Brink a Jessica Gonzales.

97 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo D:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, Tercera llamada, a las 21:57 hrs.

98 Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo C:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, Llamada del Oficial Brink a Jessica Gonzales.

99 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006 sobre la Respuesta del Gobierno de
Estados Unidos de 22 de septiembre de 2006, Anexo G, Departamento de Policia de Castle Rock, registro de
llamadas del 22 y 23 de junio de 1999; Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24
de marzo de 2008, pag. 10, donde se cita la Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la
violacion de los derechos humanos de Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de
Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E: Oficina del Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito
Judicial. Fecha del Informe: 7/1/99, Informe de Karen Meskis, Fecha del delito: 6/23/99, pag. 7.

100 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo D:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, Tercera llamada a las 21:57 hrs.
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que las ninas todavia no habian regresado a su casa, que estaba muy intranquila y que “no
sabia qué hacer”!%l. Asimismo, relaté al agente una conversacion que habia tenido esa
tarde con Simon Gonzales:

Le dije [a Simon Gonzales| que, en realidad, quisiera llamar a la policia, porque te estan
buscando, ya que no sabiamos ...... Y ¢l me dijo que estaban en Elitches y que estaban
bien. Le respondi por qué no me lo habia dicho, a lo que contestd: bueno, porque pensé
que se quedaban conmigo durante la noche. Ante ello le contesté que ¢l bien sabia que eso
no era asi'%

76. Durante la llamada, el agente pidi6 a Jessica Lenahan que volviera a llamar por una
“linea que no fuera la de emergencia”!%. Ante las preocupaciones de Jessica Lenahan, el
agente le comunicé lo siguiente:

No sé qué mas decir, quiero decir ...... mejor hubiera sido que ustedes...hubieran hecho
algin tipo de arreglo. Quiero decir que es un poco ridiculo que nos asustaras y nos hicieras
pensar que las ninas habian desaparecido ...1*

77. Ante esos comentarios del agente, Jessica Lenahan respondié: “bueno —digo- en realidad
yo también pensé que las ninas habian desaparecido”; “estoy muy confundida” y
“asustada”!?%. La funcionaria de servicio alent6 a Jessica Lenahan a llamar al sospechoso y
también a volver a llamar al Departamento de Policia!®®. La misma agente declaré mas

101 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo D:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, Tercera llamada a las 21:57 hrs.

102 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo D:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, Tercera llamada a las 21:57 hrs.

103 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Tab D: Informe
de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr #99-3226,
Tercera llamada a las 21:57 hrs.

104 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Tab D: Informe
de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr #99-3226,
Tercera llamada a las 21:57 hrs.

105 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Tab D: Informe
de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr #99-3226,
Tercera llamada a las 21:57 hrs.

106 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Tab D: Informe
de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr #99-3226,
Tercera llamada a las 21:57 hrs.
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tarde que “[Jessica] Gonzales estaba nerviosa”!0’. La agente informé a los investigadores
posteriormente de su idea de que Simon Gonzales deseaba vengarse del Departamento de
Policia a raiz de un contacto reciente, cuando se le acus6 de invadir propiedad privadal!%8.

78.Otro agente informo a los investigadores del Estado, después de la muerte de Simon
Gonzales en el tiroteo, que Jessica Lenahan también habia llamado alrededor de la
medianoche para denunciar que sus hijas de 7, 8 y 11 todavia no estaban en casa!?. La
agente O’Neill indica en el informe que habia percibido, por las conversaciones con Jessica
Lenahan, que “estaba muy preocupada por sus hijas” y que “queria reunirse con un
funcionario policial” en el apartamento de su marido!!%. Jessica Lenahan informé a la
agente que Simon Gonzales habia huido con las ninas!!!. La agente O’Neill comunico6 a
Jessica Lenahan que se enviaria un funcionario, el cual fue despachado por la oficial
Patricia Lisk, pero habia pendientes otras tres llamadas, por lo que el funcionario no pudo
responder.

7. Jessica Lenahan llegd al Departamento de Policia alrededor de las 12:30 AM, con su hijo
de 13 afios, y “estaba llorando”!!?. Jessica Lenahan habl6 con los agentes, senialando que

107 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, pag. 10, donde se
cita la Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacion de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E:
Oficina del Procurador del Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial. Fecha del Informe: 7/1/99, Informe de
Karen Meskis, Fecha del delito: 6/23/99, pag. 10.

108 Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 24 de marzo de 2008, pag. 10, donde se
cita la Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacion de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E:
Oficina del Procurador del Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial. Fecha del Informe: 7/1/99, Informe de
Karen Meskis, Fecha del delito: 6/23/99, pag. 10.

109 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo B: Transcripcién de la grabacion
de la comunicacién entre Jessica Gonzales y el agente que atendi6 la llamada, CR# 99-3223; Respuesta de
Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica Gonzales por
parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E, Oficina del
Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes Ciriticos al
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de julio de
1999, Fecha del delito, 23 de junio de 1999, pag. 2.

110 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E: Oficina
del Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes Ciriticos al
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de julio de
1999, Fecha del delito, 23 de junio de 1999, pag. 2.

111 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo B: Transcripcién de la grabacion
de la comunicacién entre Jessica Gonzales y el agente que atendi6 la llamada, CR# 99-3223.

112 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E, Oficina
del Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes Criticos al
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de julio de
1999, Fecha del delito, 23 de junio de 1999, pag. 3, y Anexo F: Informe del Incidente del Departamento de
Policia de Castle Rock 90623004, 06/23/99, 00:06 hrs.
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“no sabia que hacer” respecto de sus hijas y que “temia por ellas”!!3. Ante ello, se envi6 al
oficial Aaron Ahlfinger al Departamento de Policia de Castle Rock para hablar con Jessica
Lenahan y presentar un informe de desaparicion sobre las nifias y la camioneta del
padre!'*. La sefiora volvi6 a informar al funcionario policial que existia una orden de
proteccion contra Simon Gonzales, que éste habia recogido a sus tres hijas en su residencia
alrededor de las 5:30 PM de ese dia y que temia que ¢l hubiera “perdido la cabeza” y fuera
un potencial suicida. Temia que Simon Gonzales hubiera secuestrado a las ninas, pero
respondié negativamente cuando el funcionario le preguntd si pensaba que Simon
Gonzales podria hacerles dano!!>. La sefora inform¢é al funcionario policial que tal vez
habia llevado a las ninas al area Pueblo; que habia tratado de contactarlo a su teléfono fijo y
su celular desde las 8:00 PM, pero que no contestaba y recibia un mensaje diciendo que las
lineas estaban desconectadas!!®. Tras salir de la estacién de policia, el oficial Ahlfinger paso
por el barrio de Simon Gonzales, pero no vio su vehiculo frente a su residencia, y también
lo llam¢ a su teléfono fijo y a su celular!!’.

80. Una hora después de que Jessica Lenahan visitara el Departamento de Policia, a la 1:40
AM, el funcionario Ahlfinger solicit6 a la agente Lisk que enviara un “intento de
localizacion BOLO” respecto del senor Gonzales y su vehiculo!'®. Tras la partida del
agente Ahlfinger, la agente Lisk comenzé a averiguar céomo enviar el boletin para el
“intento de localizaciéon” en base a la informacién disponible, pero no logré hacerlo antes
de que Simon Gonzales llegara al Departamento de Policia, aproximadamente a las 3:25
AM!'9, En una declaracion vertida después de la muerte de Simon Gonzales, la funcionaria

113 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E, Oficina
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Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo F,
Informe del Incidente del Departamento de Policia de Castle Rock 90623004, 06/23/99, 00:06 hrs.

117 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo F,
Informe del Incidente del Departamento de Policia de Castle Rock 90623004, 06/23/99, 00:06 hrs.

118 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Tab G
Declaraciéon firmada por la Agente Patricia A. Lisk.
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sefiald que entre las 2:15 y las 2:45 AM traté de encontrar las directrices en los tres libros
relacionados con los Intentos de Localizacion!??. También traté de recabar informacion
sobre la licencia de conductor de Simon Gonzales y sobre un nimero de matricula valida
de la camioneta que conducia, a través del Departamento de Vehiculos Automotores de
Colorado!?!, Tras la muerte de Simon Gonzales, la oficial Lisk inform6 a uno de los
investigadores que “tuvo otros problemas para ingresar la informacion en las pantallas para
el intento de localizacion, tales como la falta de la descripcion fisica de las ninas. La agente
Lisk informa que pas6 un tiempo considerable examinando los manuales de la Oficina de
Investigaciones de Colorado y tratando de determinar cémo ingresar la informacién, en
tanto despachaba y respondia otras llamadas™!?2.

81. Aproximadamente a las 3:25 AM, Simon Gonzales lleg6 con su camioneta pick-up al
Departamento de Policia de Castle Rock y efectu6 disparos a través de la ventana!?3. Se
produjo un intercambio de disparos con los agentes de la estacion, en el curso del cual
resultdé herido de muerte; luego, cuando los funcionarios se acercaron a la camioneta,
descubrieron los cuerpos de las tres ninas posteriormente identificadas como Leslie,
Katheryn y Rebecca Gonzales!?%.

4. La investigacion de la muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales realizada por las
autoridades

82. La Oficina de Investigaciones de Colorado emprendié una investigacion detallada de la
escena del crimen!?. En el informe correspondiente se incluyen: 1) descripciones del lugar

120 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo Gt
Declaraciéon firmada por la Agente Patricia A. Lisk.
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Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E, Oficina
del Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes Criticos al
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de julio de
1999, Fecha del delito, 23 de junio de 1999, pag. 6.

122 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E, Oficina
del Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes Criticos al
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de julio de
1999, Fecha del delito, 23 de junio de 1999. pag. 6.

123 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E, Oficina
del Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes Criticos al
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de julio de
1999, Fecha del delito, 23 de junio de 1999.

124 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violaciéon de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo E, Oficina
del Procurador de Distrito, Décimo Octavo Distrito Judicial, Asistencia del Equipo de Incidentes Criticos al
Departamento de Policia de Castle Rock, Informe de Karen Meskis, Investigadora Principal, 1 de julio de
1999, Fecha del delito, 23 de junio de 1999, pags. 6-7.
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de los hechos y de como el personal presente en el lugar protegio su integridad, 2) la prueba
recogida en el lugar de los hechos, incluyendo la relativa a las armas usadas, y 3)
descripciones de los cuerpos y la ubicacion fisica de las victimas dentro de la camioneta. La
investigacion conto con la participacion de ocho agentes de la Oficina de Investigaciones de
Colorado en el lugar de los hechos y otros funcionarios que llegaron al lugar horas después
del tiroteo!?6. El informe de esta investigacién no contiene ninguna conclusion sobre qué
proyectiles alcanzaron a Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales ni sobre la hora y el lugar de
su muerte.

83.Se realizé una segunda investigacion alrededor de las 4:30 AM del 23 de junio, a cargo
del Equipo de Incidentes Ciriticos (en adelante "CIT" por sus siglas en inglés) del 18°
Distrito Judicial, con 18 integrantes a los que se sumaron un numero adicional de
investigadores'?’. El informe pertinente incluye la descripcion de las entrevistas con los
cinco funcionarios policiales que participaron del tiroteo en el que resulté muerto Simon
Gonzales; las entrevistas de 12 testigos; una entrevista con Jessica Lenahan; una entrevista
con la novia de Simon Gonzales, Rosemary Young; y entrevistas con otros familiares y
conocidos de Simon vy Jessica Lenahan!?8. El informe final también incluye un relato de los
antecedentes de Simon Gonzales; informacion sobre las autopsias de Simon Gonzales y de
sus hijas; informacién sobre pruebas adicionales recopiladas en los domicilios de Simon
Gonzales, Jessica Lenahan y Rosemary Young; una descripcion de las pruebas fisicas
recuperadas en el lugar de los hechos; y un andlisis de los posibles motivos de Simon
Gonzales para los disparos contra el Departamento de Policia de Castle Rock!?°.

emprendida por la Oficina de Investigaciones de Colorado, de 19 de julio de 1999, a la que se puede acceder
en el Anexo B de las Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios el 24 de
marzo de 2008.

126 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los peticionarios
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en el Anexo B de las Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios el 24 de
marzo de 2008.
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de 2008.
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84. En la seccion del “resumen de la investigacion”, el informe del CIT indica que, a raiz del
intercambio de disparos entre los funcionarios policiales y Simon Gonzales, “el Equipo de
Incidentes Criticos del 18° Distrito Judicial fue llamado a investigar las circunstancias que
rodearon al tiroteo”!3%. En cuanto a la muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, el
informe del CIT concluye solamente que las “autopsias revelaron que las tres nifias habian
recibido disparos a una distancia extremadamente corta y que no habian sido alcanzadas
por ninguno de los disparos de los agentes. El lugar preciso de los homicidios de las nifias
no fue determinado. No resulté herido ningin funcionario policial, paseantes o testigos. No
existe informacion que indique la existencia de algin otro sospechoso aparte de Simon
James Gonzales”!31.

85. Los informes de las autopsias de Leslie, Katheryn y Rebecca a la vista de la Comision
solo confirman, respecto de Rebecca Gonzales, que se determiné que la causa de su deceso
fueron “lesiones cerebrales provocadas por un proyectil de gran calibre que entr6 por el
hemisferio derecho y le atravesé el craneo”3%; y respecto de Katheryn y Leslie, “lesiones
cerebrales provocadas por un proyectil de gran calibre que entr6 por el hemisferio
izquierdo y le atravesé el craneo”!33. Los informes de la autopsia no definen qué disparos
alcanzaron a Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, si los del Departamento de Policia de
Castle Rock, o los de Simon Gonzales!34,

5. Tramite legal de los reclamos de Jessica Lenahan en Estados Unidos

86.Jessica Lenahan present6 una demanda el 23 de enero de 2001 ante el Tribunal de
Distrito de Colorado, instancia de nivel federal, alegando que la ciudad de Castle Rock y
varios agentes de policia habian violado sus derechos, al amparo de la clausula del debido
proceso de la Decimocuarta Enmienda, con base a los reclamos de caracter sustantivo y
procesal, descritos supra en el parrafo 37.

87.'Tras aceptar sus alegaciones como verdaderas, el Tribunal de Distrito desestimé su caso
con respecto a ambos reclamos. El Tribunal sostuvo que “si bien el Estado pudo estar en
conocimiento del peligro que enfrentan [las nifias] en un mundo libre, no fue parte de su

130 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los peticionarios
sobre el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 11, en que se menciona la investigaciéon detallada
emprendida por el Equipo de Incidentes Criticos del 18° Distrito Judicial, a la que se puede acceder en el
Documento Probatorio C de las Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los
peticionarios el 24 de marzo de 2008.

131 Informe de la investigaciéon detallada emprendida por el Equipo de Incidentes Criticos del 18° Distrito
Judicial, a la que se puede acceder en el Anexo C de las Observaciones finales sobre el fondo del caso,
presentadas por los peticionarios el 24 de marzo de 2008.

132 Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios el 24 de marzo de 2008,
Anexo E: Informe de Autopsia de Douglas County de Rebecca Gonzales.

133 Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios el 24 de marzo de 2008;
Anexo F: Informe de Autopsia de Douglas County para Katheryn Gonzales, y Anexo G: Informe de Autopsia
de Douglas County para Leslie Gonzales.

134 Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios el 24 de marzo de 2008;
Anexos E, Iy G: Informes de Autopsia de Douglas County para Rebecca, Katheryn y Leslie Gonzales.
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creacion y tampoco los hizo mas vulnerables a ellos”, porque las hijas de Jessica Lenahan
no se encontraban en la custodia del Estado, sino en la de sus padres!'?>. En consecuencia, el
Tribunal consider6 que los demandantes no habian podido justificar su reclamo porque el
solo hecho de probar “inacciéon” por parte de los agentes de policia no satisface el nivel de
“indiferencia o conducta afirmativa chocante” requerido para fundamentar una violacion
sustantiva del debido proceso!36. En el ambito procesal, el Tribunal de Distrito sostuvo que
el texto normativo sobre arresto obligatorio no era realmente “obligatorio”, porque le
otorgaba a los agentes de policia discrecionalidad para determinar si existia una causa
probable, por lo que consider6 que Jessica Lanahan no tenia un interés de tutela protegido
con relacion a la ejecucion de la orden de proteccion.

88. En consecuencia, un panel de jueces del Tribunal de Apelaciones del Décimo Circuito
confirmo y revirti6 en parte la decisiéon del Tribunal de Distrito!3”. Con respecto al reclamo
de la senora Lenahan al debido proceso sustantivo, el Tribunal considerd que ella no probo
que hubiera habido alguna accién afirmativa por parte de los demandados que creara o
incrementara una situacion de peligro a las victimas, un requisito que el Tribunal considerd
necesario para que hubiera un reclamo sustantivo de falta de debido proceso!38. No
obstante, el Tribunal del Décimo Circuito llegd a una conclusién diferente con respecto al
reclamo procesal de la senora Lenahan, interpretando que la ley sobre arresto obligatorio
de Colorado incluye un deber obligatorio de arresto, basado en el uso de la palabra “debe”,
cuando un agente tiene informaciéon que puede constituir una causa probable de que la
orden de restriccion haya sido violada. El Tribunal consideré que en este caso la demanda,
vista mas favorablemente para Jessica Lenahan, indicé que los agentes de policia acusados
no utilizaron los medios razonables para hacer cumplir la orden de proteccién, atin cuando
la sefiora Lanahan les comunicd a las autoridades que tenia esa orden y que Simoén
Gonzalez habia llevado a sus hijas en violacion a esa orden. Por lo tanto, en estas
circunstancias, el Tribunal concluy6é que Jessica Lenahan habia presentado efectivamente
un reclamo procesal de debido proceso con respecto a “su derecho a que se ejecutara la
orden de proteccién por todos los medios razonables™ 139,

135 Véase la peticion de los peticionarios del 27 de diciembre de 2005, Anexo C: Orden del Tribunal de
Distrito, Gonzales c. Municipio de Castle Rock y Otros, 23 de enero de 2001, citando DeShaney c.
Winnebago, 489 U.S. 189, 201 (1989).

136 Véase la peticién de los peticionarios del 27 de diciembre de 2005, Anexo C: Orden del Tribunal de
Distrito, Gonzales c. Municipio de Castle Rock y Otros, 23 de enero de 2001, pag. 69.

137 Véase la peticiéon de los peticionarios del 27 de diciembre de 2005, Anexo D: Decisién del Panel del 10
Circuito, Gonzales c. Municipio de Castle Rock, y Otros, 15 de octubre de 2002.

138 El Décimo Circuito sostuvo que un argumento de que hubo una falta sustantiva de debido proceso carece
de validez cuando los demandantes no pueden “sefialar cualquier accién afirmativa llevada a cabo por los
demandados que haya creado o incrementado el peligro para las victimas”. Véase la peticion de los
peticionarios del 27 de diciembre de 2005, Anexo D: Decisién del Panel del 10 Circuito, Gonzales c.
Municipio de Castle Rock, y Otros, 15 de octubre de 2002, pag. 6.

139 Véase la peticiéon de los peticionarios del 27 de diciembre de 2005, Anexo D: Decisién del Panel del 10
Circuito, Gonzales c. Municipio de Castle Rock, y Otros, 15 de octubre de 2002, pag. 6.

181



89. Este dictamen fue luego confirmado en una nueva audiencia ante todos los jueces en
sesion plenarial#0. El Tribunal subray6 que el derecho de Jessica Lenahan a que la policia
hiciera cumplir la orden de proteccion surgi6é en el momento en que el tribunal emiti6 la
orden porque estaba fundamentado en la decision del tribunal de que “si no se emitia una
orden de proteccion el autor de la mocién sufriria un dano irreparable’*!. El Tribunal
consider6 que no solo la orden en si obligaba a que fuera ejecutada sino que también el
Poder Legislativo de Colorado habia aprobado una serie de leyes para asegurar su
cumplimiento. El Tribunal consideré que en este caso no habia dudas de que la orden de
protecciéon requeria que en circunstancias especificas el sefior Simon Gonzales fuera
arrestado, lo cual limitaba la discrecionalidad de los agentes de policia con respecto a su
implementacion. Entre otras conclusiones, el Tribunal decidi6 que “la ley ofrecia un
proceso mediante el cual la orden de proteccion [de Jessica Lenahan] tendria fuerza a
través de la consideracion cuidadosa y oportuna de una solicitud de ejecucion, y la
constitucion no requiere menos de eso. La negacion de este procedimiento eliminé todo el
valor del interés de tutela de la orden de proteccion™!42,

90. Los reclamos de la sefiora Jessica Lenahan a nivel nacional llegaron a la Corte Suprema,
la maxima instancia judicial y de apelaciones de Estados Unidos. El 27 de junio de 200543,
la Corte Suprema desestimoé todas las pretensiones de Jessica Lenahan, sosteniendo que,
segun la clausula del debido proceso de la Décimo Cuarta Enmienda de la Constitucion de
Estados Unidos, la legislacion de Colorado sobre la ejecucion policial de las 6rdenes de
proteccion no otorgaba a Jessica Lenahan un derecho personal a que la policia
implementara la orden de protecciéon contra su ex marido. En su analisis, la Corte Suprema
examin6 la legislacion de Colorado y la notificacién preimpresa a la policia contenida en
dicha orden, estableciendo que “una tradiciéon reconocida de discreciéon policial ha
coexistido durante mucho tiempo con las disposiciones legales sobre arresto aparentemente
obligatorio” '**| y que la Corte Suprema de Estados Unidos ya ha reconocido con
anterioridad la “arraigada naturaleza de la discrecion policial en la implementacion de la
ley, inclusive en presencia de mandatos legislativos aparentemente obligatorios”!%5.

91. La Suprema Corte senald, especificamente, lo siguiente:

140 Véase la peticién de los peticionarios del 27 de diciembre de 2005, Anexo E: Decisiéon del Tribunal en
sesion plenaria 10 Distrito, Gonzales c. Municipio de Castle Rock y Otros, 29 de abril de 2004.

141 Véase la peticién de los peticionarios del 27 de diciembre de 2005, Anexo E: Decisiéon del Tribunal en
sesion plenaria 10 Distrito, Gonzales c. Municipio de Castle Rock y Otros, 29 de abril de 2004.

142 Véase la peticién de los peticionarios del 27 de diciembre de 2005, Anexo E: Decision del Tribunal en
sesion plenaria 10 Distrito, Gonzales c. Municipio de Castle Rock y Otros, 29 de abril de 2004.

143 Véase peticiéon de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo F: Decisiéon de la Corte Suprema
de Estados Unidos en Ciudad de Castle Rock v. Gonzales, 545 U.S. 748 (2005), 125 S. Ct. 2796.

144 Véase peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo F: Decision de la Suprema Corte
de Estados Unidos en Ciudad de Castle Rock v. Gonzales, 545 U.S. 748 (2005), 125 S. Ct. 2796, 2805-2806.

145 Véase peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005, Anexo F: Decisiéon de la Suprema Corte
de Estados Unidos en Ciudad de Castle Rock v. Gonzales, 545 U.S. 748 (2005), 125 S. Ct. 2796, 2806.
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Es dificil imaginar que un funcionario policial de Colorado no tenga alguna discrecion para
determinar que — pese a una causa probable para creer que se ha violado una orden de
proteccion — las circunstancias de la violacion o los deberes del cargo de ese funcionario o
del organismo al que pertenece decididamente no aconsejan la ejecucién. La necesidad
practica de la discrecion se hace particularmente evidente en un caso como el presente, en
que el sospechoso de la violaciéon no se encuentra efectivamente presente y se desconoce su
paradero!6.

6. El problema de la violencia doméstica en Estados Unidos y en Colorado

92.A lo largo del tramite del presente caso ante la Comision, las dos partes presentaron,
como contexto de sus pretensiones, informacion en relaciéon con el problema de la violencia
doméstica en Estados Unidos y con la calidad de la respuesta estatal.

93. Ambas partes reconocen la gravedad e incidencia del problema de la violencia doméstica
en Estados Unidos, a la fecha de los acontecimientos y en el presente. Los peticionarios
subrayan que, en Estados Unidos, todos los afos, entre uno y cinco millones de mujeres
sufren violencia no letal a manos de un compaiiero intimo!*’. El Gobierno de Estados
Unidos caracteriza el problema como “agudo” y “sustancial”, y reconoce que hubo no
menos de 3,5 millones de incidentes de violencia doméstica en un lapso de cuatro anos
contemporaneos a los hechos que informan el presente caso!#®. Las estimaciones disponibles
s6lo muestran parte de la realidad, dado que los informes indican que sélo cerca de la mitad
de los incidentes de violencia doméstica que ocurren en Estados Unidos son efectivamente
denunciados a la policia!*.

146 Ciudad de Castle Rock, Colorado v. Jessica Gonzales, 125 S. Ct. 2796 (2005), pag. 2796.

147 Peticion de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005 y Observaciones finales sobre el fondo del caso
presentadas por los peticionarios el 24 de marzo de 2008, en que se citan estadisticas del Centro de Control y
Prevencion Epidemiolégica, Costos de la violencia de compaifieros intimos contra la mujer en Estados Unidos
18 (2003) (donde se calculan 5,3 millones de actos de violencia doméstica contra las mujeres en Estados
Unidos cada afio); Patricia Tjaden y Nancy Thoennes, Departamento de Justicia de Estados Unidos, Oficina
de Programas de Justicia, Instituto Nacional de Justicia, Alcance, naturaleza y consecuencias de la violencia
de companeros intimos (Extent, Nature and Consequences of Intimate Partner Violence), julio de 2000.

148 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, pag. 12.

149 Feminist Majority Foundation, Domestic Violence Information Center, Domestic Violence Facts,
http://www.feminist.org/other/dv/dvfact.html, citado en escrito de Amicus Curiae presentado en favor de la
peticionaria por Willlam W. Oxley y otros, 17 de octubre de 2008, pag. 4; Callic Mariec Rennison,
Departamento de Justicia de Estados Unidos, Oficina de Estadisticas de Justicia, NCJ 197838, Violencia entre
Parejas Intimas, 1993-2001, 1 [Feb. 2003]. Véase también, Respuesta de Estados Unidos a la peticién en que
se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica Gonzales por parte de los Estados Unidos de América
y por el Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, pag. 12, donde se cita al Departamento de Justicia de
Estados Unidos, Oficina de Estadisticas de Justicia, Estadisticas de Violencia Doméstica, Mathew Durose y
otros (junio de 2005); Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios el 24 de
marzo de 2008, en que se cita Lawrence A. Greenfield et al., Departamento de Justicia de Estados Unidos,
Violencia de Parejas Intimas 38 (1998).
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94.Los estudios e investigaciones presentadas por las partes revelan que las mujeres
constituyen la mayoria de las victimas de violencia doméstica en el pais!>?. Algunos sectores
de la poblacién femenina en los Estados Unidos estan especialmente expuestos a actos de
violencia doméstica, como mujeres pertenecientes a pueblos indigenas y las que pertenecen
a grupos de bajo ingreso!®!. Los niflos y las nifias estan también con frecuencia expuestos a
la violencia doméstica en Estados Unidos, aunque las cifras definitivas son escasas!>2.

150 Un informe del Departamento de Justicia de Estados Unidos sobre estadisticas de violencia doméstica
comentado por las dos partes en sus escritos concluye que la violencia familiar represent6 el 11% de toda la
violencia, denunciada y no denunciada, entre 1998 y 2002, y que la mayoria de las victimas — 73% - fueron
mujeres. Respecto de los casos fatales de violencia familiar, en el mismo informe se indica que cerca del 22%
de los homicidios de 2002 se produjeron en el seno de la familia y que, de las victimas, el 58% eran mujeres.
Véase Respuesta de Estados Unidos a la Peticiéon en que se alega la violacién de los derechos humanos de
Jessica Gonzales por parte de los Estados Unidos de América y el Estado de Colorado, 22 de septiembre de
2006, pag. 12, donde se cita al Departamento de Justicia de Estados Unidos, Oficina de Estadisticas de
Justicia, Family Violence Statistics, Mathew Durose y otros (junio de 2005).

El Departamento de Justicia de Estados Unidos también ha senalado en el pasado que las mujeres tienen
entre cinco y ocho veces mas probabilidades que los hombres de ser victimas de violencia doméstica. Véase
Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios el 24 de marzo de 2008,
citando Lawrence A. Greenfield y otros, Departamento de Justicia de Estados Unidos, Violencia de Parejas
Intimas 38 (1998).

Otros estudios concluyen que el abuso doméstico es la causa principal de lesiones para la mujer americana;
que al menos una de tres mujeres americanas sufre violencia fisica por su pareja; y que aproximadamente un
tercio de las mujeres asesinadas en los Estados Unidos cada afio son asesinadas por su pareja intima. Véase
C.J. Newton, Un Examen de la Violencia Doméstica, FINDCOUNSELING.COM Mental Health Journal,
febrero de 2001, http://www.findcounseling.com/journal/domestic-violence/; Universidad del Estado de
Montana-Norte, Statistics, http://www.msun.edu/stuaffairs/response/stats/stats/html, citado en nota de
escrito de Amicus Curiae presentada en favor de los peticionarios por Women Empowered Against Violence
(WEAVE) ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 17 de octubre de 2008.

151 Una encuesta nacional del 2000 identific6 a varios grupos de mujeres que estan en particular riesgo de
actos de violencia doméstica, incluyendo mujeres que pertenecen a grupos de bajos ingresos y a grupos
minoritarios. Véase, Patricia Tjaden y Nancy Thoennes, Departamento de Justicia de Estados Unidos,
Oficina de Programas de Justicia, Instituto Nacional de Justicia, Alcance, naturaleza y consecuencias de la
violencia de companeros intimos (Extent, Nature and Consequences of Intimate Partner Violence), julio de
2000, pag. 33 (La encuesta consiste de entrevistas por teléfono de un grupo representativo a nivel nacional de
8,000 mujeres y hombres sobre sus experiencias con la violencia doméstica. La encuesta compara tasas de
victimizacién entre las mujeres y los hombres, grupos raciales especificos, hispanos y no-hispanos, y parejas
del mismo sexo y del sexo opuesto. También examina factores de riesgo asociados con la violencia doméstica,
la tasa de lesiones entre las victimas de violacion, y agresiones fisicas).

El Congreso de los Estados Unidos ha identificado a mujeres pertenecientes de pueblos indigenas como un
grupo en particular riesgo a la violencia doméstica incluyendo una seccién especifica sobre el problema en la
Ley de violencia contra las mujeres del 2005 (“VAWA?”) orientada a la “Seguridad de la Mujer Indigena”. La
Ley de violencia contra la mujer del 2005 indica que las mujeres de estos pueblos sufren violencia fisica en
una tasa de 23,2 por 1,000, en comparacién de 8 de 1,000 entre mujeres de origen caucasico. Véase, Violence
against Women and Department of Justice Reauthorization Act of 2005, P.L. No. 109 — 162 § 901 (2) (2006),
Titile XI — Safety for Indian Women; escrito de Amicus Curiae de 13 de noviembre de 2008, presentado por
Lucy Simpson y Kirsten Matoy Carlson del Indian Law Resource Center y Jacqueline Agtuca y Terri Henry
del Sacred Circle National Resource Center to End Violence Against Native Women.

Las mujeres pertenecientes a pucblos indigenas son también las mas inclinadas a reportar incidentes de
violencia doméstica, seguidas por las mujeres afrodescendientes, mujeres de origen caucasico, y las mujeres
latinas. Véase, Matthew R. Durose et al., Departamento de Justicia de Estados Unidos, Oficina de Estadisticas
de Justicia, Family violence Statistics: Including Statistics on Strangers and Acquaintances 10 NCJ 207846
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95.La investigacion empirica presentada a la Comisiéon también confirma que, para
recuperar el control sobre las conyuges y los niflos que se han separado, los agresores
incrementan la violencia después que la conyuge trata de separarse del companero
abusivo!?3. En muchos casos, y como parte del incremento de la violencia, el secuestro de
los ninos es un medio para forzar la reanudacion de la relacion de pareja y/o restablecer el
control por parte del agresor'>*. Por lo tanto, cuando la victima trata de abandonar la
relacion abusiva es cuando los nifios estan expuestos a un riesgo mayor y cuando mas
necesitan las protecciones legales y la intervencion de los agentes del orden!.

96.

97.La Comision también ha recibido, en el contexto de este caso, informaciéon que indica
que el problema de la violencia doméstica en Estados Unidos era considerado un “asunto
privado” y, por lo tanto, no merecedor de medidas de proteccion de parte de los
organismos encargados de aplicar la ley y del sistema judicial'®®. Una vez que, finalmente,
fue reconocida la violencia doméstica como delito, las mujeres siguieron enfrentando
grandes desafios para obtener protecciéon en los Estados Unidos debido a la falta de
aplicacion generalizada de la legislacion sobre violencia doméstica por parte de la policial>”.
Muy frecuentemente, la policia respondia a los llamados en que se denunciaba la violencia
doméstica no adoptando medida alguna o deliberadamente demorando su respuesta en la

(Junio de 2005), disponible en http://www.ojp.usdoj.gov.bjs/pub/pdf/fvs.pdf citado en nota de Amicus
Curiae presentada en favor de los peticionarios por Women Empowered Against Violence (WEAVE) ante la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, 17 de octubre de 2008, pag. 9.

152 National Center for Children Exposed to Violence, Domestic Violence (2007); Bonnie E. Carlson,
Children Exposed to Intimate Partner Violence: Research Findings and Implications for Intervention 1
Trauma Violence & Abuse 321, 323 (2000, citado en Amicus Curiac Brief presentado en favor de los
peticionarios William W. Oxley y otros ante la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos el 17 de
octubre de 2008, pag. 5.

153 Barbara J. Hart, Minnesota Center Against Violence & Abuse, Parental Abduction and Domestic
Violence (1992), http://www.mincava.umn.edu/documents/hart/hart.html citado en nota Amicus Curiae
presentada en favor de los peticionarios por William W. Oxley y otros ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos el 17 de octubre de 2008, pag. 4, nota 10.

154 Barbara J. Hart, Minnesota Center Against Violence & Abuse, Parental Abduction and Domestic
Violence (1992), http://www.mincava.umn.edu/documents/hart/hart.html citado en nota Amicus Curiae

presentada en favor de los peticionarios por William W. Oxley y otros, 17 de octubre de 2008, parr. 32, pag.
8.

155 Barbara J. Hart, Minnesota Center Against Violence & Abuse, Parental Abduction and Domestic
Violence (1992), http://www.mincava.umn.edu/documents/hart/hart.html citado en nota Amicus Curiae
presentada en favor de los peticionarios por William W. Oxley y otros, 17 de octubre de 2008, parr. 32, pag.
8.

156 Por ejemplo, el Procurador General de Estados Unidos document6 en el 1984 que la percepcion de la
policia del problema de la violencia doméstica como un “asunto privado” se traduce en inacciéon de la policia
y las entidades estatales encargadas del orden a reportes de violencia doméstica. Véase, Analisis en U.S.
Department of Justice, Final Report: Attorney General’s Task Force on Family Violence 3 (1984).

157 Ver, por ejemplo, Thurman v. City of Torrington, 595 F. Supp. 1521 (D. Conn. 1984) (caso en que la
policia no respondié a los pedidos de ayuda de una mujer y vio como el ex-esposo de la victima la acuchill6 y
la pati6 en su cuello, garganta y pecho, asi paralizando todo su cuerpo y causando deformaciones
permanentes), citado en Escrito de Amicus Curiae presentado por Maya Raghu de Legal Momentum y otros
de parte de los peticionarios el 15 de octubre de 2008, p. 40, nota 2.
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esperanza de evitar un enfrentamiento o, simplemente, tratando de mediar en la situacion y
de separar a las partes para que “se calmaran’!58,

98.Por lo tanto, la creaciéon de la orden de proteccion!s® es ampliamente considerado un
logro en el campo de la violencia doméstica en Estados Unidos, por ser un intento a nivel
estatal de asegurar que se trataria con seriedad la violencia doméstica!®’. Una encuesta
nacional de 2002 revel6 que las mujeres victimas de la violencia de un companero intimo
tienen sustancialmente mas probabilidades que sus contrapartes masculinas de obtener una
orden de proteccién o restriccién contra sus victimarios!6!. Sin embargo, una de las mas
graves limitaciones historicas de las oOrdenes civiles de proteccion ha sido su falta
generalizada de ejecucion de parte de la policial®?. Los funcionarios policiales todavia
tienden a respaldar “los roles de género patriarcales tradicionales, lo que les dificulta su
identificacion con las victimas mujeres y su ayuda a éstas”™!63.

99. El Estado alega que, para abordar efectivamente el problema de la violencia doméstica,
el Congreso ha aprobado a nivel federal tres leyes importantes que reconocen la gravedad
de la violencia doméstica y la importancia de una respuesta nacional: la Ley sobre violencia
contra la mujer, “VAWA” de 1994, la Ley sobre violencia contra la mujer, “VAWA” de
2000 y la Ley sobre violencia contra la mujer y Reautorizaciéon del Departamento de

158 Michaela M. Hoctor, Comment, Domestic Violence as a Crime Against the State: The Need for
Mandatory Arrest in California, 85 Ca. L. Rev. 643, 649 (1997); Daniel D. Polsby, Suppressing Domestic
Violence with Law Reforms, 83 J. Crim. L. & Criminology 250, 250-251 (1992); Dennis P. Saccuzzo, How
Should the Police Respond to Domestic Violence: A Therapeutic Jurisprudence Analysis of Mandatory
Arrest, 39 Santa Clara L. Re. 765, 767 (1999) citado en el Escrito de Amicus Brief complementario
presentado por Maya Raghu de Legal Momentum y otros de parte de los peticionarios el 15 de octubre de
2008, pp. 41-42.

159 Una orden de proteccion puede incluir disposiciones restringiendo contacto; prohibiendo
comportamiento abusivo; determinando custodia de los nifios y asuntos relacionados con visitas; haciendo
obligatoria la consejeria del agresor; y la prohibicién de portar armas. Para el 1989, todos los cincuenta
estados y el Distrito de Columbia habian adoptado legislaciéon autorizando las érdenes civiles de proteccién
como un medio de proteccién a las victimas de violencia doméstica y para prevenir otros abusos.

160 David M. Zlotnick, Empowering the Battered Woman: The Use of Criminal Contempt Sanctions to
Enforce Civil Protection Orders, 56 Ohio Street L.J. 1153, 1170 (1995) citado en el escrito complementario
de amicus curiae presentado por Maya Raghu de Legal Momentum y otros de parte de los peticionarios el 15
de octubre de 2008, pag. 46.

161 Esta encuesta nacional también demostr6 que aproximadamente un millén de victimas de violencia
contra las mujeres obtienen 6rdenes de proteccién contra sus agresores anualmente y que aproximadamente
el 60% de estas o6rdenes son violadas por los agresores. Véase, Patricia Tjaden y Nancy Thoennes,
Departamento de Justicia de Estados Unidos, Oficina de Programas de Justicia, Instituto Nacional de Justicia,
Alcance, naturaleza y consecuencias de la violencia de compaifieros intimos (Extent, Nature and
Consequences of Intimate Partner Violence), julio de 2000, pags. 52-53.

162 U.S. Department of Justice, National Institute of Justice, Research Preview: Civil Protection Orders:
Victims’ Views on Effectiveness, January 1998, http:/.www.ncjrs.gov/pdffiles/fs000191.pdf.

163 Martha Smithey, Susanne Green & Andrew Giacomazzi, National Criminal Justice Reference Service,
Collaborative Effort and the Effectiveness of Law Enforcement Training Toward Resolving Domestic
Violence 19 (Jan. 14 2002), available at http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/191840.pdf, citando en
Escrito de Amicus Curiae presentado a favor de los peticionarios por Women Empowered Against Violence
(WEAVE) ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 17 de octubre de 2008, pag. 6.
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Justicia, “VAWA” de 2005. El Estado sostiene que este conjunto de disposiciones legales
integrales incluye el requisito de que los estados y los territorios ejecuten las 6rdenes de
proteccion impartidas por otros estados, tribus y territorios. Sin embargo, la mayor parte de
la legislacion que protegen a las personas en los Estados Unidos frente a la violencia
doméstica y que ofrecen recursos civiles contra los perpetradores y otros actores
responsables son leyes y ordenanzas estatales y locales. Por lo tanto, en los tltimos 20 afios,
los estados han adoptado una serie de nuevas leyes para mejorar los mecanismos de
respuesta de los sistemas de la justicia penal y civil ante la violencia doméstica.

100. Por dltimo, los peticionarios han presentado una serie de estadisticas disponibles que
sefialan las tasas alarmantes de violencia doméstica en el Estado de Colorado, cifras que no
fueron controvertidas por el Estado. Aproximadamente, la mitad de los homicidios de
Colorado son cometidos por companeros o ex companeros intimos y las victimas son, en
gran desproporcién, mujeres'®t. En promedio, en un periodo de tres anos, el 45 % de las
mujeres victimas de homicidio en todo el estado de Colorado fueron asesinadas por un
companero intimo!'%. La Comision de Denver que estudia los casos fatales de violencia
doméstica (Metro Domestic Violence Fatality Committee) (“la Comision de Denver”)
identific6 54 casos fatales relacionados con la violencia doméstica en Colorado
correspondientes a 1996; 52, a 1997; 55, a 1998 y 69, a 1999165, Entre el 2000 y el 2005, 17
nifos resultaron asesinados durante incidentes relacionados con la violencia doméstica!®’.
En 2005, fueron solicitadas unas 7,478 6rdenes de proteccion civiles contra la violencia
doméstica ante la justicia de Colorado y aproximadamente se interpusieron 14,726 casos de
violencia doméstica ante los tribunales de ese estado, lo que constituye mas del 20% del
total de causas penales iniciadas!5®.

101. Los peticionarios presentaron asimismo elementos recogidos en articulos periodisticos
que indicaban que el nimero de casos fatales relacionados con la violencia doméstica

164 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo P: Declaracién de Randy James
Saucedo, Advocacy and Audit Director of the Colorado Coalition Against Domestic Violence, de fecha del 6
de diciembre de 2006 citando como fuente Project Safeguard, Fatality Review Project, Colorado 2005.

165 Margaret L. Abrams, Joanne Belknap & Heather C. Melton, Project Safeguard, When Domestic
Violence Kills: The Formation and finding of the Denver Metro Domestic Violence Fatality Review
Committee 13 (2001), disponible en http://www.members.aol.com/projectsafeguard/fremanual.pdf, pag. 14,
presentado por los peticionarios en sus Observaciones de 2 de marzo de 2007, Audiencia ante la Comisién, 14
de mayo de 2007.

166 Margaret L. Abrams, Joanne Belknap & Heather C. Melton, Project Safeguard, When Domestic
Violence Kills: The Formation and finding of the Denver Metro Domestic Violence Fatality Review
Committee 13 (2001), disponible en http://www.members.aol.com/projectsafeguard/fremanual.pdf,

presentado por los peticionarios en sus Observaciones de 2 de marzo de 2007, Audiencia ante la Comisién, 14
de mayo de 2007.

167 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo P: Declaracién de Randy James
Saucedo, Advocacy and Audit Director of the Colorado Coalition Against Domestic Violence, de fecha de 6
de diciembre de 2006, citando como fuente Project Safeguard, Fatality Review Project, Colorado 2005.

168 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo P: Declaracién de Randy James
Saucedo, Advocacy and Audit Director of the Colorado Coalition Against Domestic Violence, de fecha de 6
de diciembre de 2006, citando como fuente State of Colorado Court Administration Office Website, County
Court Civil Filings by Type, FY 2005.
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contintia en aumento en Colorado, y con alarmante frecuencia desde el asesinato de Leslie,
Katheryn y Rebecca Gonzales. Desde diciembre de 2005 hasta septiembre de 2006 el
estado de Colorado indic6 que se registraron cinco asesinatos relacionados con la violencia
doméstica, dos de los cuales ocurrieron en Castle Rock. En diciembre de 2005, una mujer
fue muerta a punaladas por su exnovio, en Denver, Colorado'®?. Mas especificamente, en
abril de 2006, otra mujer fue muerta de un balazo por su novio, en Pueblo, Colorado;
individuo que habia sido anteriormente arrestado dos veces debido a actos de violencia
doméstica y agresion personal agravada, y habia sido objeto de cuatro o6rdenes de
proteccion en su contral’’. En septiembre de 2006, una mujer y su hija fueron asesinadas
por su conyuge y padrastro, respectivamente, en Castle Rock, Colorado; y otra mujer fue
asesinada por su novio quien la arrastr6 atada de la parte trasera de su vehiculo por un
trayecto de mas de una milla!’!.

B. Analisis de derecho

102. La Comision presenta a continuacion sus conclusiones sobre los reclamos respecto de la
presunta violacion de los derechos protegidos en los articulos I, II, IV, V, VI, VII, XVIII y
XXIV de la Declaracion Americana, sobre la base de los hechos probados y de otras
consideraciones analizadas en la presente seccion.

1. El derecho a la igualdad ante la ley y la obligaciéon de no discriminar (articulo II), el
derecho a la vida (articulo I) y el derecho a una protecciéon especial (articulo VII),
establecidos en la Declaracion Americana

103. El articulo II de la Declaracion Americana dispone lo siguiente:

Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en
esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

104. El articulo I de la Declaracion Americana provee que:
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

105. Por su parte, el articulo VII de la Declaraciéon Americana dispone:

169 Scorned Czech Boyfriend Confesses Killing Brazilian Au Pair Ex-Girlfriend in US, Associated Press, 15
de diciembre de 2005, examinado por los peticionarios en sus Observaciones relacionadas con la audiencia
del 2 de marzo de 2007, ante la Comisién, 14 de mayo de 2007, pag. 22, nota 79.

170 Nick Bonham, Police Label Homicide “Fatal-Attraction Killing”, The Pueblo Chieftan, 4 de abril de
2006, examinado por los peticionarios en sus Observaciones relacionadas con la audiencia del 2 de marzo de
2007, ante la Comisién, 14 de mayo de 2007, pag. 22, nota 80.

171 John C. Esslin & Tillie Fong, Police Think Man Killed Spouse, Stepdaughter, Rocky Mountain News, 14
de septiembre de 2006, y Don Mitchell, Murder, Kidnap Charges Filed in Colorado Dragging Death, Suspect
Accused of Killing Girlfriend, Associated Press, 26 de septiembre de 2006, examinado por los peticionarios en
sus Observaciones relacionadas con la audiencia del 2 de marzo de 2007, ante la Comisién, 14 de mayo de

2007, pag. 22, notas 81 y 83.
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Toda mujer en estado de gravidez o en época de lactancia, asi como todo nino, tienen
derecho a proteccion, cuidados y ayuda especiales.

106. Los peticionarios argumentan que discriminacién en violaciéon del articulo II de la
Declaraciéon Americana fue el hilo conductor en todas las presuntas fallas del Estado en no
garantizar los derechos de Jessica Lenahan y de sus hijas, consagrados en dicho
mstrumento. Sostienen que las fallas del Estado en no responder adecuadamente a las
llamadas de Jessica Lenahan en relacién con la orden de proteccién, en no investigar la
muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, y en no ofrecerle un recurso adecuado por
la inacciéon policial en implementar la orden de proteccién, constituyeron actos de
discriminacion en violacion al derecho a la igualdad ante la ley y a la no discriminacion,
establecidos en el articulo II de la Declaracion Americana. Agregan que el deber del Estado
de proteger a estas victimas de la violencia doméstica tenia un alcance amplio,
involucrando también su derecho a la vida y su derecho a una protecciéon especial,
consagrados en los articulos I y VII de la Declaraciéon Americana, dadas las circunstancias
facticas del presente caso. Los peticionarios alegan que la Declaracion Americana impone
al Estado el deber de adoptar medidas para respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio
de los derechos humanos en ella consagrados; una obligacién que en ciertas circunstancias
requiere accion estatal para prevenir y responder a la conducta de particulares. Invocan
asimismo el principio de la debida diligencia para interpretar el alcance de las obligaciones
estatales bajo la Declaracion Americana en casos de violencia contra las mujeres;
obligaciones que consideran el Estado no cumplio en este caso.

107. El Estado, por su parte, rechaza los argumentos de los peticionarios afirmando que
nadie pudo haber previsto los homicidios tragicos de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales.
Por lo tanto, el Estado reitera que si actud con diligencia para proteger sus vidas, sobre la
base de la informacién de la cual disponia el Departamento de Policia de Castle Rock al
momento de los hechos. El Estado también sostiene que las autoridades estatales
investigaron adecuadamente las muertes de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, por lo
cual no incurrié en discriminacioén alguna. El Estado rechaza los argumentos presentados
por los peticionarios en relacién con la Declaracion Americana y la aplicabilidad del
principio de la debida diligencia a los hechos de este caso, senalando que: a) la Declaracion
Americana es un instrumento no vinculante y sus disposiciones representan aspiraciones; b)
que no existe en la Declaraciéon Americana una disposicion que imponga a los Estados un
deber afirmativo de adoptar medidas para prevenir la comision de delitos por particulares,
y que c) a pesar de que el principio de la debida diligencia ha sido consagrado en varios
instrumentos internacionales relacionados con el problema de la violencia contra las
mujeres, su contenido no esta todavia claro.

108. La Comision ha establecido reiteradamente que el derecho a la igualdad y a la no
discriminacion establecido en el articulo II de la Declaraciéon Americana es un principio
fundamental del sistema interamericano de derechos humanos!’?. El principio de la no

172 Véase, Informe N° 40/04, Caso N° 12.053, Comunidad Indigena Maya (Belice), Informe Anual de la
CIDH 2004, parr. 163; CIDH, Informe N° 67/06, Caso 12.476, Oscar Elias Bicet et al. (Cuba), 21 de octubre
de 2006, parr. 228; CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser.L./V/IL.116
Doc. 5 rev. 1 corr. (22 de octubre de 2002), parr. 335.
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discriminacion constituye el eje central de los sistemas universal y regional de proteccion de
los derechos humanos!73.

109. Como con todos los derechos y libertades fundamentales, la Comision ha observado
que los Estados no estan solamente obligados a proveer la igual proteccion de la ley!7. Los
Estados deben también adoptar las medidas legislativas, politicas y de otra indole necesarias
para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos protegidos por el articulo II de la
Declaraciéon Americana!”>.

110. La Comisién ha aclarado que el derecho a la igualdad ante la ley no significa que las
disposiciones sustantivas de la ley tengan que ser las mismas para todos, sino que la
aplicacion de la ley debe ser igual para todos, sin discriminaciéon!’®. En la practica, ello
significa que los Estados tienen la obligacion de adoptar las medidas necesarias para
reconocer y garantizar la igualdad efectiva de todas las personas ante la ley; de abstenerse
de introducir en su marco juridico normas que sean discriminatorias para clertos grupos,
sea en su texto o en la practica; y de combatir las practicas discriminatorias!'’’. La Comision
ha subrayado que deben examinarse las leyes y las politicas para asegurar que cumplan con
los principios de igualdad y no discriminacién; un analisis que debe evaluar su posible
efecto discriminatorio, ain cuando su formulaciéon o redacciéon parezca neutral o se
apliquen sin distinciones textuales!7®.

111. La violencia basada en género es una de las formas mas extremas y generalizadas de
discriminacion, la cual impide y nulifica de forma severa el ejercicio de los derechos de la
mujer' 7. En este sentido, el sistema interamericano ha subrayado la fuerte vinculaciéon
entre los problemas de la discriminacién y la violencia contra la mujer!80.

173 Véase, por ejemplo, Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (articulos 2 y 26); Pacto
Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (articulos 2.2 y 3); Convenio Europeo de
Derechos Humanos (articulo 14); Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos (articulo 2).

174 Informe No. 40/04, Caso N° 12.053, Comunidad Indigena Maya (Belice), Informe Anual de la CIDH
2004,
parr. 162.

175 Informe No. 40/04, Caso N° 12.053, Comunidad Indigena Maya (Belice), Informe Anual de la CIDH
2004,
parr. 162.

176 Informe N° 57/96, Caso 11.139, William Andrews (Estados Unidos), Informe Anual de la CIDH 1999,
parr. 173.

177 CIDH, Informe N° 67/06, Caso 12.476, Oscar Elias Bicet et al. (Cuba), 21 de octubre de 2006, parrs.
228-231; Informe N° 40/04, Caso N° 12.053, Comunidad Indigena Maya (Belice), Informe Anual de la
CIDH 2004, parrs. 162 y 166.

178 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/IL
doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 90.

179 Véase, por ejemplo, Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos
Humanos, Acelerar los esfuerzos para eliminar todas las formas de violencia contra la mujer: garantizar la
diligencia debida en la prevenciéon, A/HRC/14/L.9/Rev.1l, 16 de junio de 2010; Naciones Unidas,
Declaracién sobre la eliminacién de la violencia contra la mujer, Asamblea General, Resolucién 48/104, 20
de diciembre de 1993, A/RES/48/104, 23 de febrero de 1994; Naciones Unidas,, Declaracién de Beijing y
Plataforma de Accién, Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, 15 de septiembre de 1995,
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112. Los sistemas internacional y regional de derechos humanos asimismo se han
pronunciado sobre la estrecha relaciéon entre la discriminaciéon, la violencia y la debida
diligencia, enfatizando que la falla del Estado de actuar con debida diligencia para proteger
a las mujeres de la violencia constituye una forma de discriminacion, y una negacion de su
derecho a la igual proteccion de la ley!®!. Estos principios también han sido aplicados para
responsabilizar a los Estados por fallas en la proteccion de las mujeres respecto de actos de
violencia doméstica cometidos por particulares'82. En esta linea, se ha reconocido
internacionalmente que la violencia doméstica es una violacion de los derechos humanos y
una las formas mas persistentes de discriminacion, que afecta a mujeres de todas las edades,
etnias, razas y clases sociales!%3.

113. Por otra parte, varios 6rganos internacionales de derechos humanos han considerado la
inacciéon de los Estados en la esfera de la violencia doméstica no so6lo una forma de
discriminacion, sino que también la han declarado un menoscabo del derecho a la vida de
las mujeres!'®*. La Comision ha descrito el derecho a la vida “como el derecho supremo del
ser humano del que depende el goce de todos los demas derechos”!#5. La importancia del
derecho a la vida estd reflejada en su incorporacion en todos los instrumentos
internacionales fundamentales en materia de derechos humanos!'®%. El derecho a la vida es

A/CONF.177/20 (1995) y A/CONF.177/20/Add.1 (1995); CEDAW, Recomendacién General 19: La
Violencia contra la Mujer, (11° Periodo de Sesiones 1992), ONU Doc.A/47/38, 1 (1993).

180 Véase en general, CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y otros,
(México), 9 de marzo de 2007; CIDH, Informe N° 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Maia Fernandes
(Brasil), Informe Anual de la CIDH 2001; CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en
las Américas, OEA/Ser.LL/V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007); Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de
noviembre de 2009. Serie C No. 205.

181 Véase en general, Comité de la CEDAW, Comunicaciéon 2/2003, Sra. A.'T. c. Hungria, 26 de enero de
2005; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz c. Turquia, Peticion No. 33401/02, 9 de junio
de 2009; CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y Otros, Informe sobre el
Fondo (México), 9 de marzo de 2007; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de Gonzalez et al.
(“Campo Algodonero”) c. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009.

182 Véase en general, CIDH, Informe N° 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Maia Fernandes (Brasil),
Informe Anual de la CIDH 2001, 16 de abril de 2001; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz
c. Turquia, Peticion No. 33401/02, 9 de junio de 2009.

183 Asamblea General de las Naciones Unidas, Eliminacién de la violencia contra la mujer en el hogar, ONU
Doc. A/Res/58/147 (19 de febrero de 2004).

184 Véase en general, Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz c. Turquia, Peticién No.
33401/02, 9 de junio de 2009; Corte Europea de Derechos Humanos, Kontrova c. Slovakia, no. 7510/04,
Corte EDH 2007-VI (extractos); Comit¢ CEDAW, Opiniones sobre la Comunicacién No. 5/2005, Sahide
Gockcee c. Austria, 21 de julio de 2004.

185 CIDH, Informe N° 97/03, Caso 11.193, Gary T. Graham (Shaka Sankofa) (Estados Unidos), parr. 26;
CIDH, Informe N° 62/02, Caso 12.285, Michael Domingues (Estados Unidos), parr. 38.

186 Véase, por ejemplo, Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 3; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 6; Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 2; Carta Africana
de los Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 4, entre otros.
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uno de los derechos pilares protegidos por la Declaraciéon Americana vy, sin duda, ha
adquirido el estatus de derecho internacional pablico consuetudinario!®’.

114.

115. La Comision también ha reconocido que ciertos grupos de mujeres padecen
discriminacion en base a mas de un factor a lo largo de su vida, en virtud de su corta edad,
su raza y su origen étnico, entre otros, lo que aumenta su riesgo de sufrir actos de
violencia!®. Las medidas de proteccién se consideran particularmente criticas en el caso de
las ninas, por ejemplo, dado que pueden estar expuestas a un mayor riesgo de violacion de
sus derechos humanos en razéon de dos factores: su sexo y su edad. Este principio de
proteccion especial esta consagrado en el articulo VII de la Declaracion Americana.

116. De los argumentos y escritos de las partes, surgen tres cuestiones a analizar bajo los
articulos I, II y VII de la Declaracion Americana que la Comision examinara en la
siguiente seccion. La primera es si la obligacion de no discriminar contenida en el articulo
IT de la Declaracion Americana requiere que los Estados actiien para proteger a la mujer de
la violencia doméstica, entendiendo a ésta como una forma extrema de discriminacion. La
segunda se refiere al contenido y alcance de esta obligacion juridica bajo la Declaracion
Americana a la luz del principio internacionalmente reconocido de la debida diligencia,
analizada conjuntamente con las obligaciones de proteger el derecho a la vida y de brindar
una proteccion especial, consagradas en los articulos I y VII de la Declaracion Americana.
La tercera cuestion que la Comision debe examinar es si, en el caso que nos ocupa, esta
obligacion fue cumplida por las autoridades.

a. Obligacion juridica de proteger a la mujer de la violencia doméstica, conforme al
articulo II de la Declaracion Americana

117. La Comision comienza su analisis de la primera cuestion reiterando lo establecido en la
etapa de admisibilidad'®’ en el sentido que, de acuerdo a la jurisprudencia y a la practica
bien establecida y de larga data del sistema interamericano de derechos humanos, la
Declaraciéon Americana es reconocida como fuente de obligacion juridica para los Estados
Miembros de la OEA, incluyendo a los Estados que no son parte de la Convencién
Americana de Derechos Humanos!?’. Se considera que estas obligaciones emanan de los

187 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/II.116 Doc. 5 rev. 1 corr. 22 de
octubre de 2002, parr. 38, nota 103.

188 CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y Otros (México), 9 de marzo
de 2007, parrs. 251-252; Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, CIDH,
OEA/Ser.LL/V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007), parrs. 195-197; CIDH, Las mujeres frente a la violencia y
la discriminacién derivadas del conflicto armado en Colombia, OEA/Ser/L/V/Il. 124/Doc.67, 18 de
octubre de 2006, parrs. 102-106; CIDH, Informe sobre el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia
y discriminacién en Haiti, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 64, 10 de marzo de 2009, parr. 90.

189 CIDH, Informe sobre Admisibilidad N° 52/07, Peticion 1490-05, Jessica Gonzales y otros (Estados
Unidos), 24 de Julio de 2007, Informe Anual de la CIDH 2007, parr. 56.

190 Véase Corte IDH. Interpretaciéon de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
en el Marco del Articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva
OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parrs. 35-45; CIDH, Resolucion 3/87, Caso 9647, James
Terry Roach y Jay Pinkerton (Estados Unidos), 22 de septiembre de 1987, Informe Anual de la CIDH 1986-
87, parrs. 46-49.
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deberes pertinentes a los derechos humanos de los Estados Miembros bajo la Carta de la
OEAP!. Los Estados miembros han acordado que el contenido de los principios generales
de la Carta de la OEA esta incorporado y es definido por la Declaracion Americana!9?, asi
como el estatus juridico consuetudinario de los derechos protegidos por muchas de las
disposiciones basicas de la Declaracion!%.

118. El sistema interamericano asimismo ha sostenido que la Declaracion es fuente de
obligaciones internacionales para todos los Estados miembros de la OEA, incluidos aquellos
que han ratificado la Convencion Americana!?*. La Declaracion Americana es parte del
marco de derechos humanos establecido por los Estados miembros de la OEA, el cual se
refiere a las obligaciones y responsabilidades de los Estados, y les exige el abstenerse de
respaldar, tolerar o participar en actos u omisiones que vulneren sus compromisos en
materia de derechos humanos.

119. Al constituir la Declaracion fuente de obligaciones juridicas, los Estados deben
implementar en la practica, dentro de su jurisdiccion, los derechos en ella establecidos!?.
En este sentido, la Comision ha indicado que la obligacion de respetar y garantizar los
derechos humanos esta especificamente consagrada en ciertas disposiciones de la
Declaraciéon Americana!“®. Los instrumentos internacionales en general requieren que los

191 Carta de la Organizaciéon de los Estados Americanos, Arts. 3, 16, 51.
192 Véase, por ¢jemplo, Asamblea General de la OEA, Resoluciéon 314, AG/RES. 314 (VII-O/77), 22 de

junio de 1977 (en que se encomienda a la Comisiéon Interamericana la preparaciéon de un estudio para
establecer “la obligacién de cumplir los compromisos adquiridos en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre”); Asamblea General de la OEA, Resolucién 371, AG/RES (VIII-O/78), 1
de julio de 1978 (en la que se reafirma su compromiso de “promover el cumplimiento de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”); Asamblea General de la OEA, Resolucién 370,
AG/RES. 370 (VIII-O/78), 1 de julio de 1978 (que hace referencia a los “compromisos internacionales” de
los Estados miembros de la OEA de respetar los derechos reconocidos en la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre).

193 CIDH, Informe N°® 19/02, Caso 12.379, Lare-Reyes et al. (Estados Unidos), 27 de febrero de 2002, parr.
46.

194 Véase Corte IDH., Opinién Consultiva OC-10/89 "Interpretacién de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”, 14 de julio de 1989, Ser. A N° 10 (1989), parr. 45 (La Corte sostuvo que, “para los Estados
miembros de la Organizacion, la Declaracion es el texto que define los derechos humanos referidos en la
Carta”).

195 Véase, como referencia, el Estatuto de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (1979),
articulo 1, el cual establece que la Comisién fue creada “para promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos” y define los derechos humanos como los formulados en la Declaracién Americana y en la
Convencién Americana. Véase también, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 29 (d), el
cual dispone que ninguna disposicién de la Convencion sera interpretada en el sentido de “excluir o limitar el
efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza”. Véase también, Reglamento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (2009), articulos 51 y 52, los cuales habilitan a la Comisién para recibir y examinar
peticiones en que se alegue la violacién de derechos consagrados en la Declaracién Americana en relacién con
los Estados miembros de la OEA que no son partes de la Convencién Americana.

196 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.LL/V/I1.116 Doc. 5 rev. 1 corr. 22 de
octubre de 2002, parr. 339. En el Informe se citan como ejemplos los articulos XVIII y XXIV de la
Declaracién Americana.
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Estados partes, no solo respeten los derechos en ellos consagrados, sino que también
garanticen a las personas bajo su jurisdiccion el ejercicio de esos derechos. La naturaleza
continua e integrada de las obligaciones en materia de derechos humanos no sélo exige la
abstencion, sino también la accion positiva de los Estados.

120. En concordancia con este principio, la Comisién en sus decisiones ha establecido de
forma reiterada que la Declaracion Americana requiere a los Estados el adoptar medidas
para dar efecto legal a los derechos en ella consagrados; principio aplicable en casos en
donde se alega la violaciéon del articulo II'%7. La Comisién no solo ha requerido a los
Estados el abstenerse de cometer violaciones de los derechos humanos en contravencion de
lo dispuesto en la Declaracion!'8. También les ha exigido a los Estados el adoptar medidas
afirmativas para garantizar que las personas bajo su jurisdiccion puedan ejercer y gozar de
los derechos contenidos en la Declaraciéon Americana!??, Tradicionalmente, la Comision ha
interpretado el alcance de las obligaciones que impone la Declaracion Americana en el
contexto mas amplio de los sistemas internacional e interamericano de derechos humanos,
teniendo en cuenta la evolucion del campo del derecho internacional de derechos humanos
desde que se aprobd el instrumento, y con debido respeto por las demds normas del
derecho internacional aplicables a los Estados miembros?°,

121. En su analisis de las obligaciones juridicas establecidas en la Declaraciéon Americana, la
Comision también ha senalado que, en ciertas circunstancias, un Estado puede ser
responsable por el comportamiento de actores no estatales?’!. Mas aun, ha sostenido que los
derechos consagrados en la Declaracién Americana pueden verse vulnerados cuando un
Estado no actta para prevenir, procesar y sancionar actos de violencia doméstica cometidos

197 Informe No. 40/04, Caso N° 12.053, Comunidades Indigenas Mayas (Belice), Informe Anual de la CIDH
2004, parr. 162; CIDH Informe N° 67/06, Caso 12.476, Oscar Elias Bicet et al. (Cuba), 21 de octubre de
2006, parr. 227-231.

198 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe N° 63/08, Caso 12.534, Andrea Mortlock (Estados Unidos), parrs.
75-95; CIDH, Informe N* 62/02, Caso 12.285, Michael Domingues (Estados Unidos), parrs. 84-87.

199 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe No. 81/10, Caso 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendariz y otros.
(Estados Unidos), parrs. 61-65; Informe N° 40/04, Caso N° 12.053, Comunidades Indigenas Mayas (Belice),
Informe Anual de la CIDH 2004, parrs. 122-135, 162, y 193-196; Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y
Carrie Dann (Estados Unidos), Informe Anual de la CIDH 2002, parr. 124-145.

200 Véase, en general, CIDH, Informe No. 81/10, Caso N° 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendariz y otros
(Estados Unidos); CIDH, Informe N° 63/08, Caso 12.534, Andrea Mortlock (Estados Unidos): Informe N°
40/04, Caso N° 12.053, Comunidades Indigenas Mayas (Belice), Informe Anual de la CIDH 2004; Informe
No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), Informe Anual de la CIDH 2002; CIDH,
Informe N° 62/02, Caso 12.285, Michael Domingues (Estados Unidos).

201 CIDH, Informe N° 40/04, Caso N° 12.053, Comunidades Indigenas Mayas (Belice), Informe Anual de la
CIDH 2004, parrs. 136-156 (La Comisién encontré al Estado de Belice responsable bajo la Declaracién
Americana por otorgar concesiones madereras y petroleras a terceros para utilizar la tierra que ocupaba el
pueblo maya, sin una consulta efectiva y sin el consentimiento informado de esta comunidad indigena, lo que
dio lugar a un dafio ambiental sustancial); CIDH, Resoluciéon N° 12/85, Caso N° 7615, Brasil, 5 de marzo de
1985 (La Comisién encontr6 al Estado del Brasil responsable bajo la Declaracion Americana por no tomar
medidas oportunas y efectivas para proteger a la comunidad indigena Yanomani de actos de particulares que
se asentaron en su territorio — debido a la construcciéon de una autopista — lo que dio lugar a la incidencia
generalizada de epidemias y enfermedades).
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por particulares??. La Comision asimismo observa que tanto el sistema universal como el
sistema interamericano de derechos humanos han afirmado — refiriéndose al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a la Convencion Americana y a otros
instrumentos internacionales - que el deber de los Estados de implementar sus obligaciones
de derechos humanos en la practica se extiende a la prevencion y a la respuesta frente a
actos cometidos por particulares?3.

122. En base a estas consideraciones, la Comision observa que los Estados estan obligados
por la Declaraciéon Americana a dar efecto legal a los deberes contenidos en su articulo II.
Las obligaciones que establece este articulo comprenden la prevencién y la erradicacion de
la violencia contra la mujer como componente crucial del deber del Estado de eliminar
formas directas e indirectas de discriminaciéon. De acuerdo con esta obligacion, en ciertas
circunstancias, el Estado puede incurrir en responsabilidad por no proteger a las mujeres de
actos de violencia doméstica perpetrados por particulares.

123. La Comision destaca, asimismo, que cuando un Estado no cumple con su obligacion de
proteger a las mujeres de violencia doméstica de acuerdo a lo dispuesto en el articulo II de
la Declaraciéon Americana, esto puede también dar lugar en ciertos casos a una violacion
del derecho a la vida consagrado en el articulo I de la Declaracion Americana y, al deber de
otorgar una proteccion especial, establecido en el articulo VII del mismo instrumento. Estos
principios seran analizados de forma pormenorizada en la siguiente seccion.

b. La Declaracion Americana, el principio de la debida diligencia y la violencia
doméstica

124. La Comision observa que el principio de la debida diligencia tiene una larga historia en
el sistema juridico internacional y en sus estandares sobre responsabilidad estatal. Dicho
principio ha sido aplicado a una serie de circunstancias para solidificar la obligacion de los
Estados de prevenir, sancionar y reparar actos de violencia, cuando estos son cometidos por
agentes del Estado o por particulares?.

125. La Comision observa asimismo que existe un amplio consenso internacional en torno a
la aplicaciéon del principio de la debida diligencia para interpretar el contenido de las
obligaciones juridicas de los Estados en relacion con el problema de la violencia contra la

202 Véase, Informe N° 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Maia Fernandes (Brasil), Informe Anual de la
CIDH 2001, parrs. 3, 37-44.

203 Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 31, Naturaleza de la
obligacién juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26 de
mayo de 2004; Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4.

204 Para un analisis mas detallado, véase en general, J. Hessbruegge. 2004. “The Historical development of
the doctrines of attribution and due diligence in international law”, New York University Journal of
International Law, vol. 36; Robert P. Barnidge, Jr., “The Due Diligence Principle under International Law”,
International Community Law Review (2006); Johanna Bourke-Martignoni, The History and Development of
the Due Diligence Standard in International Law and its Role in the Protection of Women against Violence,
Due Diligence and its Application to Protect Women from Violence (2008); Informe de la Relatora Especial
sobre violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, Yakin Ertlirk, La Norma de la debida diligencia
como instrumento para la eliminacién de la violencia contra la mujer, E/CN.4/2006/61.
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mujer, incluyendo el problema de la violencia doméstica. Este consenso refleja el creciente
reconocimiento por la comunidad internacional de la violencia contra la mujer como un
problema de derechos humanos que requiere la acciéon del Estado?%>.

126. Dicho consenso ha sido consagrado en una diversidad de instrumentos internacionales,
como resoluciones de la Asamblea General aprobadas por consenso?%, declaraciones y
plataformas que cuentan con amplio respaldo estatal?’’, tratados?%®, opiniones de los
6rganos de tratados?”, el derecho consuetudinario?!?) la jurisprudencia de los sistemas
universal y regional?!!; asi como otras fuentes del derecho internacional. Por ejemplo, el
Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas observo este afio que los Estados
deben ejercer la debida diligencia para prevenir, investigar, procesar y sancionar a quienes
perpetran actos de violencia contra las mujeres y las nifias y que la inaccion en este aspecto
“viola u obstaculiza o invalida el ejercicio de sus derechos humanos y libertades
fundamentales"?!2.

205 Véase, por ejemplo, Declaracién y Programa de Accién de Viena, A/CONF.157/23, 12 de julio de
1993,
parrs. 18 y 38.

206 Véase, por ejemplo, Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos
Humanos, Acelerar los esfuerzos para eliminar todas las formas de violencia contra la mujer: garantizar la
diligencia debida en la prevenciéon, A/HRC/14/L.9/Rev.1, 16 de junio de 2010 (aprobada sin votacién);
Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Intensificacion de los esfuerzos para eliminar
todas las formas de violencia contra la mujer, A/RES/64/137, 11 de febrero de 2010 (aprobada sin votacién);
Naciones Unidas, Declaracién sobre la eliminacién de la violencia contra la mujer, Resolucién de la
Asamblea General 48/104, 20 de diciembre de 1993, A/RES/48/104, 23 de febrero de 1994 (aprobada sin
votaciéon). Véase también, Eliminacién de la violencia contra la mujer en el hogar, A.G. Res. 58/147, ONU
GAOR, 58° Periodo de Sesiones, ONU Doc. A/Res/58/147 (19 de febrero de 2004) (aprobada sin votacion).

207 Véase, por e¢jemplo, Naciones Unidas, Declaracién y Plataforma de Acciéon de Beijing, Cuarta
Conferencia Mundial sobre la Mujer, 15 de septiembre de 1995, A/CONF.177/20 (1995) vy
A/CONF.177/20/Add.1 (1995),
parrs. 112-126.

208 Véase, por ejemplo, Convenciéon Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (en adelante, “Convenciéon de Belém do Para”), articulo 7(b).

209 Véase, por ejemplo, Naciones Unidas, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer,
Recomendacién General 19, La violencia contra la mujer, ONU Doc. HRI/GEN/1//Rev.1 (1994), parr. 11.

210 Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, con inclusién de sus causas y
consecuencias. La norma de la debida diligencia como instrumento para la eliminacién de la violencia contra
la mujer, Comisioén de Derechos Humanos, 62° periodo de sesiones, E/CN.4/2006/61, 20 de enero de 2006,
parr. 29 (La Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la Violencia contra la Mujer establece que la
obligaci6on de la debida diligencia alcanzé la condicién de norma del derecho internacional consuctudinario y
obliga a los Estados a prevenir los actos de violencia contra la mujer y a actuar con la debida diligencia frente
a tales actos).

211 Véase, por ejemplo, Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz c. Turquia, Aplicacién No.
33401/02, 9 de junio de 2009, parr. 246; Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer,
Opinién sobre la Comunicacién No. 6/2005, Fatma Yildrim c. Austria, 21 de julio de 2004, parr. 12.1.1;
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, Opiniéon sobre la Comunicacién No.

2/2003, A.T. c. Hungria, 26 de enero de 2003, parr. 9.2.

212 Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Acelerar los
esfuerzos para eliminar todas las formas de violencia contra la mujer: garantizar la diligencia debida en la

prevencion, A/HRC/14/L.9/Rev.1, 16 de junio de 2010.
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127. La comunidad internacional ha aplicado de forma reiterada el estandar de la debida
diligencia como manera de comprender qué significan en la practica las obligaciones de los
Estados en materia de derechos humanos, cuando se trata de violencia cometida contra las
mujeres de distintas edades y en distintos contextos, incluyendo la violencia doméstica. Este
principio también ha sido crucial para definir las circunstancias en que el Estado puede
estar obligado a prevenir actos u omisiones de particulares y a responder a ellos. Este deber
comprende la organizacion de toda la estructura estatal — incluyendo el marco legislativo,
las politicas puablicas, los 6rganos encargados de implementar la ley como la policia, y el
sistema judicial — para prevenir y responder de forma adecuada y efectiva a estos
problemas?!3. Tanto la Comisién como la Corte Interamericanas han invocado el principio
de la debida diligencia como referencia para pronunciarse juridicamente sobre casos y
situaciones de violencia contra la mujer perpetrada por particulares, incluyendo casos
relacionados a las ninas?!'*.

128. La evolucion del derecho y de la practica relacionada a la aplicacion del estandar de la
debida diligencia en casos de violencia contra la mujer destaca, en particular, cuatro

213 Véase, por cjemplo, Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Consejo de
Derechos Humanos, Acelerar los esfuerzos para eliminar todas las formas de violencia contra la mujer:
garantizar la diligencia debida en la prevencion, A/HRC/14/L.9/Rev.1, 16 de junio de 2010, parrs. 1-16;
Naciones Unidas, Declaraciéon sobre la eliminacién de la violencia contra la mujer, Resolucién 48/104 de la
Asamblea General, 20 de diciembre de 1993, A/RES/48/104, 23 de febrero de 1994, articulo 4; Resolucién
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Intensificacion de los esfuerzos para eliminar todas las
formas de violencia contra la mujer, A/RES/63/155, 30 de enero de 2009, parrs. 8-16; CEDAW,
Recomendaciéon General 19: La Violencia contra la Mujer, (11° periodo de sesiones1992), ONU
Doc.A/747/38, 1 (1993), parrs. 1-23.

Véase también, CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y Otros
(México), 9 de marzo de 2007; CIDH, Informe N° 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Maia Fernandes
(Brasil), Informe Anual de la CIDH 2001; CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia
en las Américas, CIDH, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007); Corte IDH. Caso Gonzélez y
otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205.

Para referencias a los sistemas europeo y africano, véase, Corte Europea de Derechos Humanos, Caso
de Opuz c. Turquia, Aplicacién No. 33401702, 9 de junio de 2009; Protocolo a la Carta Africana de los
Derechos Humanos y de los Pueblos sobre los Derechos de la Mujer en Africa, Aprobado en el 2° periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea de la Unién Africana, Maputo, 11 de julio de 2003, articulo 4.

214 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y Otros
(México), 9 de marzo de 2007, parrs. 160-255; Informe N° 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Maia
Fernandes (Brasil), Informe Anual de la CIDH 2001, parrs. 55-58; Acceso a la justicia para mujeres victimas
de violencia en las Américas, CIDH, OEA/Ser.L./V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007), parrs. 26-58; CIDH,
Situaciéon de los Derechos Humanos de la Mujer en Ciudad Juarez, México: El Derecho a No Ser Objeto de
Violencia y Discriminacion, OEA/Ser.L/V/IL.117, Doc. 44, 7 de marzo de 2003, parr. 104; CIDH, Las
mujeres frente a la violencia y la discriminacién derivadas del conflicto armado en Colombia,
OEA/Ser/L/V/IL. 124/Doc.6, 18 de octubre de 2006, parr. 24; CIDH, Informe sobre los derechos de las
mujeres en Chile: la igualdad en la familia, el trabajo y la politica, OEA/Ser.L/V/11.134, Doc. 63, 20 de
marzo de 2009, parr. 44; CIDH, El derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y discriminacién en
Haiti, OEA/Ser.LL/V/II, Doc. 64, 10 de marzo de 2009, parr. 80. Véase también en general Corte IDH.
Caso Gonzilez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie G No. 205.
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principios. En primer lugar, los o6rganos internacionales han establecido de forma
consistente que el Estado puede incurrir en responsabilidad internacional por no actuar con
la debida diligencia para prevenir, investigar, sancionar y reparar los actos de violencia
contra la mujer; un deber aplicable a los actos cometidos por particulares en ciertas
circunstancias?!>. En segundo lugar, subrayan el vinculo entre la discriminacién, la
violencia contra la mujer y la debida diligencia, senalando que el deber de los Estados de
enfrentar y responder a la violencia contra la mujer también implica medidas para prevenir
la discriminacién que perpetia este grave problema?!6. Los Estados deben adoptar las
medidas necesarias para modificar los patrones de comportamiento sociales y culturales de
hombres y mujeres, y eliminar los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de otra
indole basadas en la premisa de la inferioridad o superioridad de uno de los sexos, y sobre
los roles estereotipados que se imponen tanto a los hombres como a las mujeres.

129. En tercer lugar, destacan el vinculo entre el deber de actuar con la debida diligencia y
la obligaciéon de los Estados de garantizar el acceso a recursos judiciales adecuados y
efectivos para las victimas y sus familiares, cuando son objeto de actos de violencia?!’.
Cuarto, los sistemas de derechos humanos tanto a nivel internacional como regional han
identificado ciertos grupos de mujeres expuestos a un riesgo particular de sufrir actos de
violencia, debido a formas de discriminacion que sufren por mas de un factor, como las
nifias y las mujeres pertenecientes a ciertos grupos étnicos, raciales y minoritarios; un factor
que debe ser considerado por los Estados en la adopcion de medidas para prevenir todas las
formas de violencia?!8.

130. La proteccién del derecho a la vida es un componente critico del deber de debida
diligencia de parte de los Estados para proteger a la mujer de actos de violencia. Esta

215 Véase en general, CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y Otros
(México), 9 de marzo de 2007; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz c. Turquia, Peticién
No. 33401/02, 9 de junio de 2009; Comité de la CEDAW, Opinién sobre la Comunicacion 6/2005, Fatma
Yildirim c. Austria (21 de julio de 2004).

216 Véase, por ejemplo, Naciones Unidas, Declaracién sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer,
Resolucion de la Asamblea General 48/104, 20 de diciembre de 1993, A/RES/48/104, 23 de febrero de
1994, articulos 3 y 4; Naciones Unidas, Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer,
Recomendacién General 19, La violencia contra la mujer, ONU Doc. HRI/GEN/1//Rev.1 (1994), parrs. 1,
11, y 23; CIDH, Informe N° 4/01, Maria Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de enero de, 2001,
parr. 44.

217 Véase, por ejemplo, Resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Intensificacion de los
esfuerzos para eliminar todas las formas de violencia contra la mujer, A/RES/63/155, 30 de enero de 2009,
parrs. 11, 14, 15y 16; CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, CIDH,
OEA/Ser.LL/V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007); parrs. 123-216; CIDH, Informe N° 54/01, Caso 12.051,
Maria Da Penha Maia Fernandes (Brasil), Informe Anual de La CIDH 2001, parrs. 36-44.

218 Resoluciéon de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Acelerar los
esfuerzos para eliminar todas las formas de violencia contra la mujer: garantizar la diligencia debida en la
prevenciéon, A/HRC/14/L.9/Rev.1, 16 de junio de 2010, parr. 10; CIDH, Las mujeres frente a la violencia y
la discriminacién derivadas del conflicto armado en Colombia, OEA/Ser/L/V/11.124/Doc.6, 18 de octubre
de 2006, parr. 140; CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, CIDH,
OEA/Ser.LL/V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007), parr. 272; Naciones Unidas, Comité para la Eliminacién
de la Discriminacién contra la Mujer, Recomendacion General 25, referente a medidas especiales de caracter

temporal, ONU Doc./CEDAW/C/2004/1/WP.1/Rev.1 (2004), seccion 11, parr. 12.
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obligacién juridica pertenece a todo la estructura estatal, incluyendo las acciones de todos
los encargados de garantizar la seguridad del Estado e implementar la ley, como la fuerza
policial?!?. Comprende igualmente las obligaciones que puede tener el Estado para prevenir
y responder a las acciones de actores no estatales y particulares?20.

131. E1 deber de proteccion estatal vinculado al derecho a la wvida se considera
especialmente rigoroso en el caso de las ninas??!. Ello deriva, por un lado, de la obligacién
internacional ampliamente reconocida de otorgar proteccion especial a los nifios y a las
ninas, debido a su desarrollo fisico y emocional???. Por otro, se relaciona al reconocimiento
internacional de que el deber de la debida diligencia de los Estados para proteger y prevenir
la violencia tiene connotaciones especiales en el caso de las mujeres, debido a la
discriminacién historica que han sufrido como grupo??3.

132. A la luz de estas consideraciones, la Comision observa que los estandares evolutivos
relacionados al principio de la debida diligencia son relevantes para interpretar el contenido
y el alcance de las obligaciones juridicas consagradas en los articulos I, II y VII de la
Declaraciéon Americana en casos de violencia contra las mujeres y las nifias que ocurren en
el contexto doméstico. Los casos de violencia contra las mujeres cometidos por particulares
requieren un analisis integral de las obligaciones juridicas de los Estados bajo la
Declaracion Americana de actuar con la debida diligencia requerida para prevenir,
investigar, sancionar y reparar estos actos.

133. Los 6rganos internacionales y regionales de derechos humanos también han aplicado el
principio de la debida diligencia a casos individuales de violencia doméstica. La Comision
Interamericana, por su parte, en el caso de Maria Da Penha Maia Fernandes, estableci6é que la
obligacién de los Estados de actuar con la debida diligencia necesaria para investigar y

219 Véase, CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y Otros (México), 9 de
marzo de 2007, parrs. 247-255; Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205, parr. 245.

220 Véase, CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y Otros (México), 9 de
marzo de 2007, parrs. 247-255.

221 Véase, CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y Otros (México), 9 de
marzo de 2007, parrs. 247-255; Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie G No.
205, parr. 245.

222 Véase, CIDH, Informe N° 62/02, Caso 12.285, Michael Domingues (Estados Unidos), parr. 83.

223 Veéase, por ejemplo, Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos
Humanos, Acelerar los esfuerzos para eliminar todas las formas de violencia contra la mujer: garantizar la
diligencia debida en la prevenciéon, A/HRC/14/L.9/Rev.1, 16 de junio de 2010; Resolucién de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, Intensificacion de los esfuerzos para eliminar todas las formas de violencia
contra la mujer, A/RES/64/137, 11 de febrero de 2010 y A/RES/63/155, 30 de enero de 2009; Naciones
Unidas, Declaraciéon sobre la eliminacién de la violencia contra la mujer, Resolucién de la Asamblea General
48/104, 20 de diciembre de 1993, A/RES/48/104, 23 de febrero de 1994; Naciones Unidas, Declaracién de
Beijing y Plataforma de Accién, Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, 15 de septiembre de 1995,
A/CONF.177/20 (1995) y A/CONF.177/20/Add.1 (1995); CEDAW, Recomendaciéon General 19, La
violencia contra la mujer (11° Periodo de Sesiones 1992), ONU Doc.A/47/38 (1993).
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sancionar violaciones de los derechos humanos se aplica a casos de violencia doméstica?*.
La Comision interpretd el alcance del deber de actuar con la debida diligencia frente a la
violencia doméstica en un sentido amplio, comprendiendo no sélo la pronta investigacion,
procesamiento y sancién de dichos actos, sino también la obligaciéon de “prevenir estas
practicas degradantes”??%, La Comision asimismo verifico la existencia de un patrén general
de tolerancia estatal e ineficacia judicial hacia casos de violencia doméstica, lo que
promovié su repeticion, y reafirmé el vinculo estrecho entre el problema de la violencia
contra las mujeres y la discriminacion en el contexto doméstico 2%6.

134. En el ambito de la prevencion, la Corte Europea de Derechos Humanos y el Comité
para la Eliminaciéon de la Discriminacién contra la Mujer (en adelante “Comité de la
CEDAW?) han emitido una serie de sentencias y pronunciamientos encontrando a Estados
responsables por fallas en proteger a victimas de actos inminentes de violencia doméstica,
cuando han considerado que las autoridades conocian de una situaciéon de riesgo real e
inmediato para la conyuge, sus hijos y/u otros familiares, pero no adoptaron medidas
razonables para proteger a estas personas de dano. Al pronunciarse sobre el aspecto del
“conocimiento”, un hilo conductor de estos pronunciamientos es que las autoridades
estatales ya habian reconocido la existencia de un riesgo de dafio para la victima y/o sus
familiares, pero no actuaron de forma diligente para protegerlos. El reconocimiento del
riesgo involucrado estuvo reflejado en el otorgamiento de 6rdenes de protecciéon??’; la
detencion del agresor??8; la asistencia a la victima y/o a sus familiares en la presentacion de
denuncias???; y el impulso por parte de las autoridades de procesos penales???, en respuesta
a los contactos reiterados de la victima y/o sus familiares con las autoridades. Este
razonamiento también ha sido aplicado por la Corte Europea en casos en donde los
servicios sociales del Estado ya habian reconocido un riesgo de dafio para nifos y nifias
abusadas en el contexto familiar, y no adoptaron medidas positivas para prevenir otros
abusos?31.

224 En este caso, la Comisién observd que habian transcurrido mas de 17 afios desde que se emprendié la
investigaciéon de los ataques padecidos por la victima y, hasta la fecha, la causa contra el acusado seguia
abierta sin que hubiera una sentencia final.

225 CIDH, Informe N° 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Maia Fernandes (Brasil), Informe Anual de la
CIDH 2001, parr. 56.

226 CIDH, Informe N° 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Maia Fernandes (Brasil), Informe Anual de la
CIDH 2001, parr. 55.

227 Véase Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, Opinién sobre la Comunicacién
No. 5/2005, Sahide Goekce c. Austria, 21 de julio de, 2004; Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer, Opinién sobre la Comunicaciéon No. 6/2005, Fatma Yildrim c. Austria, 21 de julio de 2004.

228 Véase, Corte Europea de Derechos Humanos, Branko Tomasic y Otros c. Croacia, Peticién No.
46598706, 15 de enero de 2009.

229 Véase, Corte Europea de Derechos Humanos, Kontrova c. Eslovaquia, no. 7510/04, ECHR 2007-VI
(extractos).

230 Véase, Corte Europea de Derechos Humanos, Caso of Opuz c. Turquia Peticion No. 33401/02, 9 de
junio de 2009.

231 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de E. y Otros c. Reino Unido, Peticién No. 33218/96; Z y
Otros c. Reino Unido [GC], no. 29392/95 ECHR 2001-V.
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135. En varios de estos casos, los Estados han sido hallados responsables de la violacion del
derecho a la vida cuando sus autoridades no adoptaron medidas razonables para proteger a
ninos y a ninas de la violencia doméstica, teniendo como resultado su muerte, pese a que las
autoridades sabian o debian haber sabido del riesgo existente?32. En algunos casos, por
ejemplo, los nifos y niflas fueron asesinados en una situaciéon de violencia doméstica
después de que las autoridades estuvieran al tanto de la situaciéon de riesgo tras la
presentacion de una denuncia sobre violencia doméstica por parte de uno de los
progenitores?33.

136. En el analisis de los casos referidos, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
avanzado principios importantes en relacion con el alcance y el contenido de la obligacion
del Estado de prevenir actos de violencia doméstica. La Corte Europea ha considerado que
la obligaciéon de proteccion es de medios y no de resultados, incurriendo el Estado
responsabilidad cuando no adopta medidas razonables que tengan un potencial real de
alterar el resultado o de atenuar el dano?3*. La Corte ha establecido que al adoptar dichas
medidas de proteccion, las autoridades deben considerar la incidencia de la violencia
doméstica, su caracter oculto y las victimas frecuentes de este fenémeno, en la adopcién de
medidas de proteccion; una obligacion que puede ser aplicable atn en casos en que las
victimas han retirado sus denuncias?¥®. Dada la naturaleza de la violencia doméstica, en
ciertas circunstancias, las autoridades pueden tener razones para saber que el retiro de una
denuncia puede reflejar una situaciéon de amenazas de parte del agresor o, como minimo,
puede ser necesario que el Estado investigue esa posibilidad?3. Por dltimo, la Corte
Europea ha establecido que cuando un Estado no protege a las mujeres de la violencia
doméstica, esto viola su derecho a la igual proteccion de la ley, y que esta falla no requiere
ser intencional?37.

137. Como lo ha sostenido la Comision anteriormente en casos que involucran la aplicacion
de la Declaracion Americana, aunque los 6rganos del sistema interamericano no estan
obligados a aplicar los principios consagrados en sentencias dictadas por oOrganos de

232 Veéase, Corte Europea de Derechos Humanos, Kontrova c. Slovakia, no. 7510/04, ECHR 2007-VI
(extractos); Corte Europea de Derechos Humanos, Branko Tomasic y Otros c. Croacia, no. 46598/06, 15 de
enero de 2009; Véase también Corte IDH. Caso Gonzilez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie G No.

205.

233 Veéase, Corte Europea de Derechos Humanos, Kontrova c. Eslovaquia, no. 7510/04, ECHR 2007-VI
(extractos); Corte Europea de Derechos Humanos, Branko Tomasic y Otros c. Croacia, no. 46598/06, 15 de
enero de 2009.

234 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz c. Turquia, Peticion No. 33401/02, 9 de junio de
2009, parr. 136; E. y Otros c. Reino Unido, no. 33218796, parr. 99.

235 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz c. Turquia, Peticion No. 33401/02, 9 de junio de
2009, parr. 132.

236 Véase, en general, Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz c. Turquia, Peticion No.
33401702, 9 de junio de 2009.

237 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso de Opuz c. Turquia, Peticion No. 33401/02, 9 de junio de
2009, parr. 191.

201



supervision 1internacional, su jurisprudencia puede ofrecer un aporte constructivo a la
interpretacion y aplicaciéon de derechos que son comunes a los sistemas de derechos
humanos a nivel regional e internacional?38.

138. En la siguiente seccion, la Comision aplicard estas consideraciones al caso especifico de
Jessica Lenahan y Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales.

c. Andlisis de la respuesta de las autoridades en este caso

139. Teniendo en cuenta las circunstancias especificas de este caso, la Comision procede a
analizar: 1) si las autoridades estatales en cuestion debieron haber sabido que las victimas
estaban en una situaciéon de inminente riesgo de violencia doméstica, y 11) st las autoridades
adoptaron medidas razonables para protegerlas de esos actos. El examen de la Comision en
este caso no se limitard solo a las acciones del Departamento de Policia de Castle Rock,
dado que la obligaciéon de la debida diligencia del Estado requiere la organizacién y
coordinacion de la labor de toda la estructura estatal para proteger a las victimas de
violencia doméstica de un dafo inminente.

1. Conocimiento de las autoridades de que las victimas estaban en una situacion de riesgo

140. Los hechos probados de este caso muestran que Jessica Lenahan tenia en su poder una
orden de proteccion valida al momento de los hechos. Esta orden fue inicialmente otorgada
por el sistema de justicia con caracter temporal, el 21 de mayo de 1999239y después fue
concedida de forma permanente, el 4 de junio de 1999240, Los términos de la orden de
proteccion temporal incluian a Jessica Lenahan y a sus hijas como beneficiarias, e
indicaban expresamente que se produciria un “dafio fisico o emocional” a menos que
Simon Gonzales fuera excluido del hogar. Cuando se otorgd cardcter permanente a la
orden, Jessica Lenahan obtuvo la custodia fisica exclusiva y temporal de sus tres hijas.
También se otorgd a Simon Gonzales tiempo de paternidad segtn los términos de la orden
de proteccion, con ciertas condiciones. El tiempo de Simon Gonzales con sus hijas durante
la semana se reducia a “una visita a mitad de semana, a la hora de la cena” que Simon
Gonzales y Jessica Lenahan debian coordinar anteriormente “con una antelacion
razonable”.

238 CIDH, Informe N° 63/08 (Estados Unidos), Informe Anual de la CIDH 2008, Admisibilidad y Fondo
(Publicacién), Andrea Mortlock, 25 de julio de 2008, parr. 80; CIDH, Informe 98/03, Statchood Solidarity
Committee, Estados Unidos, Informe Anual de la CIDH 2003, parrs. 91-93.

239 Véase Peticion de los peticionarios de fecha 27 de diciembre de 2005, Anexo A: Orden de protecciéon
temporal de fecha 21 de mayo de 1999.

240 Véase Peticién de los peticionarios de 27 de diciembre de 2005: Anexo B: Decision del Tribunal de
Distrito, Condado de Douglas, Estado de Colorado, en la cual se le da a la orden de protecciéon caracter
permanente, el 4 de junio de 1999.
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141. El reverso de la orden temporal contenia avisos importantes para la parte afectada y
para los oficiales encargados de hacer cumplir la ley?*!. La orden indicaba a la parte
restringida lo siguiente:

..ol USTED VIOLA ESTA ORDEN PENSANDO QUE LA OTRA PARTE O UN
HIJO/A DESIGNADO/A EN LA PRESENTE ORDEN LE DIO PERMISO ESTA
EQUIVOCADO, Y PUEDE SER ARRESTADO Y PROCESADO ...

LOS TERMINOS DE LA ORDEN NO PUEDEN SER CAMBIADOS POR
ACUERDO DE LA OTRA PARTE O DE LOS HIJOS/AS. SOLO EL TRIBUNAL
PUEDE CAMBIAR ESTA ORDEN ...

142. Para los encargados de hacer cumplir la ley, la orden establecia lo siguiente,
reproduciendo los términos de la ley de arresto obligatorio de Colorado?*? vigente al
momento de los hechos:

USTED DEBE USAR TODOS LOS MEDIOS RAZONABLES PARA EJECUTAR LA
ORDEN DE PROTECCION.

ARRESTARA O, SI UN ARRESTO NO FUERA PRACTICO EN LAS
CIRCUNSTANCIAS, PROCURARA UNA ORDEN DE ARRESTO DE LA
PERSONA RESTRINGIDA CUANDO DISPONGA DE INFORMACION
EQUIVALENTE A CAUSA PROBABLE DE QUE LA PERSONA RESTRINGIDA
HAYA VIOLADO O INTENTADO VIOLAR ALGUNA DE LAS DISPOSICIONES
DE LA PRESENTE ORDEN ....

EJECUTARA ESTA ORDEN AUNQUE NO EXISTA CONSTANCIA DE LA MISMA
EN EL REGISTRO CENTRAL .....

ESTA AUTORIZADO A EMPLEAR TODOS LOS ESFUERZOS RAZONABLES
PARA PROTEGER A LA PRESUNTA VICTIMA Y A SUS HIJOS/AS A FIN DE
PREVENIR MAYOR VIOLENCIA ....

143. La Comision considera que la emision de esta orden de proteccién y sus términos
reflejan que las autoridades judiciales sabian que Jessica Lenahan y sus hijas estaban en
riesgo de dafio por parte de Simon Gonzales. Ante la Comision, los peticionarios
interpretan esta orden como una determinacion judicial de ese riesgo, en caso de violacion
de sus términos; una alegacion que el Estado no ha impugnado. La orden inclusive impide
a las partes cambiar sus términos por acuerdo, dado que solo el tribunal pertinente puede
cambiarla.

241 Véase Peticion de los peticionarios de fecha 27 de diciembre de 2005, Anexo A: Orden de protecciéon
temporal de 21 de mayo de 1999.

242 Véase C.R.S. § 18-6-803.5 (3), Ley de arresto obligatorio de Colorado, Peticién de los peticionarios de
fecha 27 de diciembre de 2005.
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144. La Comision considera que el otorgamiento de esta orden refleja un reconocimiento
por parte del Estado del riesgo enfrentado por sus beneficiarios de dano a causa de actos de
violencia doméstica que pueden ser cometidos por la parte restringida, y de la necesidad de
proteccion estatal. Este reconocimiento es frecuentemente producto de una determinacion
de una autoridad judicial de que un beneficiario — una mujer, sus hijos y/u otros familiares
— sufriran dano sin la proteccion de la policia. El propio Estado reconoce en sus escritos que
ha adoptado una serie de medidas a nivel federal y estatal para garantizar que las 6rdenes
de proteccién sean efectivamente implementadas por la policia, ya que representan una
valoracién del riesgo involucrado, y una forma de proteccion estatal?*3.

145. Por lo tanto, la Comision considera que el reconocimiento por el Estado del riesgo
involucrado en esta situaciéon de violencia doméstica mediante el otorgamiento de una
orden de proteccién - y los términos de dicha orden — es un elemento relevante para
evaluar las implicaciones de derechos humanos de la accién o inacciéon del Estado para
responder a los hechos presentados por este caso. Constituye un componente clave para
determinar si las autoridades estatales debieron haber sabido que las victimas se
encontraban en una situacion de riesgo inminente a la violencia doméstica si se violaban los
términos de la orden. Es también un indicio de las medidas que se podian razonablemente
esperar de las autoridades.

146. Con respecto a la cuestion de las medidas que cabia razonablemente esperar, el sistema
judicial utiliz6 en la orden un lenguaje que indicaba que los términos de su ejecuciéon eran
estrictos y que las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley eran responsables de
implementar esta orden cuando fuera necesario. La orden obligaba a la policia —al emplear
expresiones imperativas como “arrestara” o “procurard una orden de arresto” — a actuar de
forma diligente, para arrestar o para obtener una orden de arresto del agresor en la
presencia de informacion apuntando a causa probable de una violacion. La orden
autorizaba y requeria de la policia que realizara todo esfuerzo razonable para proteger a la
victima y a sus hijas de la violencia doméstica.

147. A la luz de este reconocimiento judicial de riesgo y de la correspondiente necesidad de
proteccion, el Estado estaba obligado a asegurar que su estructura respondiera
efectivamente y en forma coordinada para hacer cumplir los términos de esta orden a fin de
proteger de dafo a las victimas. Ello requeria que las autoridades a las que se confi6 la
ejecucion de la orden de protecciéon conocieran de su existencia y sus términos; que
entendieran que una orden de proteccion representa una determinacion judicial de riesgo y
cudles eran sus responsabilidades a partir de esta determinacién; que entendieran las
caracteristicas del problema de la violencia doméstica; y que estuvieran capacitados para
responder a informes de posibles violaciones. Una respuesta adecuada hubiera requerido la
existencia de protocolos o directivas y de capacitaciéon sobre como implementar las 6rdenes
de proteccion, y sobre como responder a llamadas como las realizadas por Jessica Lenahan.

1. Medidas adoptadas para proteger a las victimas

243 Véase, Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los
peticionarios sobre el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pags 25-34.
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148. En este caso, ha quedado establecido que Jessica Lenahan tuvo ocho contactos con el
Departamento de Policia de Castle Rock en el curso de la noche del 22 y la madrugada del
23 de junio de 1999, y que durante esos contactos inform6 al Departamento de Policia que
era beneficiaria de una orden de proteccién. Les informd también que no conocia el
paradero de sus hijas, que eran ninas y que temia que hubieran sido recogidas por su padre
sin aviso, junto con una amiga.

149. Por lo tanto, en este caso, el Departamento de Policia fue puesto en conocimiento de
que existia la orden de protecciéon. Sabiendo que esta orden de proteccion existia, cabia
razonablemente esperar que examinaran detenidamente sus términos para comprender el
riesgo involucrado y sus obligaciones frente a ese riesgo. De acuerdo con los requisitos de la
propia orden, el Departamento de Policia debié haber investigado de inmediato si se
habian violado sus términos y, si mediaba causa probable de una violacion, debieron haber
arrestado o haber procurado una orden para arrestar a Simon Gonzales, como se indicaba
en la propia orden. Ello hubiera formado parte de una respuesta coordinada de proteccion
de parte del Estado, involucrando las acciones de sus autoridades judiciales y las encargadas
en hacer cumplir la ley, como la policia.

150. Las partes han aportado ante la Comision una serie de directrices nacionales sobre la
ejecucion de la ley relacionadas con la ejecucion de las 6rdenes de proteccion que son
instructivas sobre las medidas minimas que las autoridades debieron haber adoptado para
determinar si la orden examinada habia sido violada. Las directrices de la Asociacion
Internacional de Jefes de Policia?**, presentadas por los peticionarios, disponen que el
funcionario policial debe leer la orden en su totalidad para determinar su posible violacion;
cuando una victima no dispone de una copia de la orden, los funcionarios policiales deben
tratar de comprobar su existencia y que, cuando no se sabe su paradero, los funcionarios
deben tratar de localizar y arrestar al abusador e incautar las armas de fuego sujetas a
prohibiciones del estado, territoriales, locales o tribales. Existen algunos factores que los
funcionarios policiales pueden evaluar para determinar el posible riesgo a la violacion de
una orden de proteccion, incluyendo las amenazas de suicidio del agresor, antecedentes de
violencia doméstica y de conducta delictiva violenta; la separacion de las partes, depresion y
otras enfermedades mentales, apego obsesivo a la victima, y la posesion de armas de fuego o
acceso a las mismas, entre otros. En los casos en que el abusador haya huido de la escena
del crimen, las instrucciones encomiendan a los funcionarios policiales que determinen si las
acciones del abusador justifican su arresto y que sigan el procedimiento del departamento
para lidiar con un sospechoso de naturaleza criminal que ha huido del lugar de los hechos.

151. El Manual de Adiestramiento para los Agentes del Orden (Law Enforcement Training
Manual) publicado por la Coalicion contra la Violencia Domestica de Colorado %,

244 International Association of Chiefs of Police, A Law Enforcement Officer’s Guide to Enforcing Orders of
Protection Nationwide (2006), presentada como Anexo K, 11 de diciembre de 2006, Observaciones de los
peticionarios.

245 Colorado Coalition Against Domestic Violence, Law Enforcement Training Manual, 2nd Edicién
(Octubre de 2003), mencionado en la Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las
Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 32.
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mencionado por el Estado?¥6, ofrece directrices similares para los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley cuando responden a posibles violaciones de las ordenes de
proteccion, en cumplimiento de la Ley de arresto obligatorio de Colorado. El Manual
sefiala como vital que la policia esté adiestrada en la compleja dinamica del problema de la
violencia doméstica para responder adecuadamente a los llamados de las victimas. Por
ejemplo, las tacticas de los agresores para controlar a la victima pueden incluir el abuso de
sus hijos e hijas, dado que a menudo son lo mas importante para la victima. El Manual
destaca factores que cuando estan presentes pueden apuntar a un mayor riesgo y
probabilidad de violencia resultando en muerte para la victima y sus familiares, como: la
separacion o el divorcio de las partes; la posesion obsesiva de parte del agresor; amenazas
de cometer suicidio; el otorgamiento de 6rdenes de proteccion o restriccion; depresion del
agresor; antecedentes anteriores de conducta delictiva de parte del abusador; incidentes
relacionados con acoso; y acceso del agresor a armas de fuego. El Manual indica que los
funcionarios policiales no deben basar su evaluacion del posible caracter letal en el tono o
conducta de la victima, ya que puede no corresponder a la gravedad de la situacion, y ser
producto de las relaciones de poder desiguales intrinsecas de la violencia doméstica.

152. En base a un examen exhaustivo del expediente, la Comision considera que el
Departamento de Policia de Castle Rock no adopté las medidas mencionadas de
investigacion con la diligencia requerida y sin demora. Su respuesta puede caracterizarse
como fragmentada, descoordinada y desprevenida, consistiendo en medidas que no
produjeron una determinacién comprehensiva de si los términos de la orden de proteccion
examinada habian sido violados.

153. La Comision presenta a continuacion algunas observaciones respecto de la respuesta
del Departamento de Policia a partir de las pruebas presentadas por las partes.

154. En primer lugar, la Comisién no dispone de informacion alguna que indique que los
agentes de policia que respondieron a las llamadas de Jessica Lenahan y que la visitaron en
su casa en algin momento revisaron detenidamente la orden de proteccién para confirmar
sus términos y sus obligaciones de ejecutarla. La informacién disponible indica que
tomaron nota de la existencia de la orden en base a la informacién que Jessica Lenahan
proporcion6 a lo largo de la noche, a sus conclusiones y prejuicios respecto de esta
informacioén, y no sobre la base de los términos reales de la orden. Por ejemplo, tan pronto
escucharon de Jessica Lenahan que la orden de proteccién otorgaba a Simon Gonzales

246 El Estado menciona este manual como ¢jemplo de las medidas positivas adoptadas a nivel estatal para
responder a la violencia doméstica y para brindar una capacitacién adecuada a los funcionarios policiales. El
Estado argumenta que, aparte de los programas de capacitacion obligatoria, existen varios programas de
capacitacion efectivos que muchos departamentos de policia de Colorado ofrecen como capacitacién
adicional a los funcionarios policiales. Un ejemplo es la capacitacion que brinda la Coalition against Domestic
Violence (CCADYV) de Colorado, una organizacién sin fines de lucro, con este manual para los agentes del
orden, que el Estado describe como “comprehensivo”. El Estado también argumenta que este manual
“explora en profundidad la dinamica de la violencia doméstica y los antecedentes legislativos de las
disposiciones legales de Colorado sobre la violencia doméstica, la respuesta de las autoridades, los factores de
riesgo de violencia doméstica, las 6rdenes de restriccién y proteccion, plena fe y crédito, violaciéon de las
6rdenes de proteccidén y otros aspectos”. Véase Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a
las Observaciones finales de los peticionarios sobre el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pags. 24, 32 - 33.
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tiempo de paternidad, no hubo seguimiento alguno para determinar si los términos de la
orden limitaban ese tiempo de paternidad. Jessica Lenahan inform6 de forma reiterada a
los policias que atendieron sus llamadas que a lo largo de la noche del 22 de junio y la
madrugada del 23 de junio, que estaba preocupada por el paradero de sus hijas. Adan
cuando Jessica Lenahan indicé en un punto durante esa noche que no pensaba que Simon
Gonzales le haria dano a sus hijas?*’, los policias atendiendo sus llamadas y tomando sus
reportes aparentemente solo aplicaron sus percepciones personales en determinar que las
ninas estaban en un sitio seguro porque estaban con su padre. También se desprende del
expediente que la informaciéon sobre la existencia de la orden de protecciéon no fue
debidamente comunicada entre quienes atendieron las llamadas y los agentes de policia a lo
largo de la noche y que Jessica Lenahan fue objeto de las mismas preguntas en cada una de
sus llamadas telefénicas?48.

155. En segundo lugar, hacia las 8:49 PM del 22 de junio, Jessica Lenahan habia informado
a la policia que Simon Gonzales habia llevado a las nifias a otra jurisdicciéon de Colorado
sin aviso. Sin embargo, las medidas de los funcionarios policiales para localizar a Katheryn,
Leslie y Rebecca se limitaron a Castle Rock hasta que se hallaron sus cuerpos la madrugada
siguiente. Los agentes debieron haber llamado al departamento policial de Denver para
alertarlos de la situacion, pero no lo hicieron. Hacia la medianoche, sabian que Simon
Gonzales podria haberlas llevado al area Pueblo, pero no tomaron ninguna medida para
buscarlas alli.

156. Tercero, el expediente a la vista de la Comision también demuestra que los
funcionarios policiales en ningtin momento realizaron una busqueda de los antecedentes
penales de Simon Gonzales y de sus contactos con la policia. Estos antecedentes ilustraban
un patron de problemas emocionales y de conducta erratica e imprevisible que hubiera sido
importante para evaluar el potencial riesgo de una violaciéon de la orden de proteccion.

157. Cuarto, la informacién a la vista de la Comision indica que aparentemente no existian
protocolos ni directivas que orientaran a los funcionarios policiales en torno a céomo
responder a denuncias de una posible violacion de una orden de proteccion involucrando a
ninas desaparecidas, lo que contribuy6 al atraso en la respuesta. Por ejemplo, los hechos
probados demuestran que le tomo a una agente de la policia una hora, entre las 2:15 y las
3:25 AM, encontrar las directrices para ingresar un “intento de localizacion” de Simon
Gonzales y su vehiculo®®. Esa agente también declar6 haber tenido problemas para
ingresar la informacién en la pantalla para un “intento de localizaciéon” porque le faltaba
informaciéon clave, como la descripcion fisica de las nifias. Esta informacion nunca le fue

247 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo F,
Informe del Incidente del Departamento de Policia de Castle Rock 90623004, 06/23/99, 00:06 hrs.

248 Véase, por cjemplo, Respuesta de Estados Unidos a la peticiéon en que se alega la violacion de los
derechos humanos de Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de
septiecmbre de 2006, Anexo G: Declaracion firmada por la Cpl. Patricia Lisk.

249 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo G
Declaracion firmada por la Cpl. Patricia A. Lisk.
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solicitada a Jessica Lenahan, pese a sus ocho contactos con la policia en el curso de esa
noche.

158. Quinto, fue evidente la falta de capacitacion de los funcionarios policiales de Castle
Rock a lo largo de la noche del 22 y la madrugada del 23 de junio. La respuesta de los
funcionarios policiales de Castle Rock, al ser evaluada en su conjunto durante el periodo de
tiempo involucrado, ilustra malentendidos y concepciones equivocadas respecto del
problema de la violencia doméstica. Incluso el Estado acepta en sus escritos que, desde el
punto de vista del Departamento de Policia de Castle Rock, esta situacion parecia ser un
“malentendido” entre el sefior y la sefiora Gonzales, y los funcionarios sintieron cierto alivio
al saber que las ninas estaban por lo menos en un lugar conocido con su padre, pese a que
éste estaba sujeto a una orden de proteccion?>0.

159. Algunas declaraciones demuestran que los agentes de la policia no entendian la
urgencia y la gravedad de la situaciéon. Cuando Jessica Lenahan llamoé por teléfono al
Departamento de Policia por tercera vez, a las 9:57 PM, para denunciar que sus hijas
todavia no habian regresado a casa, la agente de policia que respondi6 a la llamada le pidi6
que volviera a llamar por una “linea que no fuera la de emergencia” y que esperaba que
ella y Simon Gonzales llegaran a algin tipo de arreglo, porque “es un poco ridiculo
asustarnos haciéndonos pensar que las nifias estan desaparecidas™?>!.

160. En sexto lugar, la Comision observa que, a lo largo de esa noche, los funcionarios
policiales evidenciaron no entender que eran ellos los responsables de determinar si se
habia violado la orden de proteccion. Pidieron una y otra vez a Jessica Lenahan que
volviera a llamar durante esa noche y que se pusiera en contacto ella misma con Simon
Gonzalez, pese a estar en conocimiento de que se trataba de una situacion de violencia
doméstica. El propio Estado, en sus escritos, argumenté como defensa que Jessica Lenahan
nunca denunci6 a los funcionarios policiales que se habia violado la orden de proteccion.
La Comision ha manifestado su preocupacion sobre como los Estados adoptan la posicion
equivocada de que son las propias victimas las responsables de hacer monitoreo de las
medidas preventivas, lo que las deja indefensas y en peligro de ser victimas de represalias de
los agresores?>2.

161. Séptimo, los hechos probados también demuestran fallas sistémicas, no sélo del
Departamento de Policia de Castle Rock, sino también de la Oficina Federal de
Investigaciones (Federal Bureau of Investigations). El 22 de junio de 1999, Simon Gonzales
compro6 una pistola Taurus 9mm y municiones a William George Palsulich, quien tenia una

250 Respuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América a las Observaciones finales de los peticionarios
sobre el fondo del caso, 17 de octubre de 2008, pag. 7.

251 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo D:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, tercera llamada, a las 21:57 hs.

252 CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/IL. doc.
68, 20 de enero de 2007, parr. 170.
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licencia federal para armas de fuego desde 1992253, Simon Gonzales contacté a Palsulich a
las 6:00 PM del 22 de junio de 1999, en respuesta a un anuncio que Palsulich habia
publicado en el peridédico sobre la venta del arma, preguntando si podia comprar la pistola
y las municiones?*. Simon Gonzales fue a casa de Palsulich a las 7:10 PM del 22 de junio
de 1999 con Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales para comprar esta arma?3®. Del
expediente ante la Comision se desprende que el vendedor tramité un control de
antecedentes a través de la Oficina Federal de Investigaciones para efectuar la venta a
Simon Gonzalez?%. El senor Palsulich, al principio, no efectué la venta porque el FBI
rechazo el control de antecedentes, pero mas tarde llamaron e informaron a Palsulich que
la transaccion habia sido aprobada?’. El Estado no ha respondido a este punto, ni ha
indicado cémo la verificacion de antecedentes de una persona como Simon Gonzales,
sujeto a una orden de protecciéon y con un historial criminal, pudo ser aprobada. El Estado
tampoco ha explicado por qué aparentemente la orden de protecciéon no apareciod en el
examen de los datos como parte del control de antecedentes.

111. Conclusiones

162. Sobre la base de estas consideraciones, la Comisién concluye que, aunque el Estado
reconocié la necesidad de proteger a Jessica Lenahan y Leslie, Katheryn y Rebecca
Gonzales de la violencia doméstica, no cumpli6 con su deber de actuar con la debida
diligencia. El aparato del Estado no estaba debidamente organizado, coordinado y listo
para proteger a estas victimas de violencia doméstica mediante la implementacion
adecuada y efectiva de la orden de proteccion en cuestion; fallas en la proteccion que

253 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo N: Entrevista a William George
Palsulich por los detectives del Equipo de Incidentes Criticos del 180 distrito judicial, Bobbie Garret y
Christian Contos, 23 de junio de 1999, 7:04 p.m.; Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas
por los peticionarios, 24 de marzo de 2008, Anexo C: Investigacién a cargo del Equipo de Incidentes Criticos
(CIT) del 18o distrito judicial, pag. 32.

254 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo N: Entrevista a William George
Palsulich por los detectives del Equipo de Incidentes Criticos del 18° distrito judicial Bobbie Garret y
Christian Contos, 23 de junio de 1999, 7:04 p.m.

255 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo N: Entrevista a William George
Palsulich por los detectives del Equipo de Incidentes Criticos del 18° distrito judicial Bobbie Garret y
Christian Contos, 23 de junio de 1999, 7:04 p.m.; Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas
por los peticionarios, 24 de marzo de 2008, Anexo C: Investigacién a cargo del Equipo de Incidentes Criticos
(CIT) del 18o distrito judicial, pag. 32.

256 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo N: Entrevista a William George
Palsulich por los detectives del Equipo de Incidentes Criticos del 18° distrito judicial Bobbie Garret y
Christian Contos, 23 de junio de 1999, 7:04 p.m.; Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas
por los peticionarios, 24 de marzo de 2008, Anexo C: Investigacién a cargo del Equipo de Incidentes Criticos
(CIT) del 18o distrito judicial, pag. 32.

257 Observaciones de los peticionarios de 11 de diciembre de 2006, Anexo N: Entrevista a William George
Palsulich por los detectives del Equipo de Incidentes Criticos del 18° distrito judicial Bobbie Garret y
Christian Contos, 23 de junio de 1999, 7:04 p.m.; Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas
por los peticionarios, 24 de marzo de 2008, Anexo C: Investigacién a cargo del Equipo de Incidentes Criticos
(CIT) del 18o distrito judicial, pag. 32.

209



constituyeron una forma de discriminacion violatoria del articulo II de la Declaracion
Americana.

163. Estas fallas sistémicas son particularmente graves al producirse en un contexto en
donde ha existido un problema histérico en la ejecucion de las érdenes de proteccion?8;
situacion que ha afectado desproporcionadamente a las mujeres —especialmente a las que
pertenecen a minorias étnicas y raciales, y a grupos de bajos ingresos — ya que constituyen
la mayoria de las titulares de las 6érdenes de protecciéon?. Dentro de este contexto, existe
también una gran correlacion entre el problema de la violencia doméstica y el abuso de
nifias y nifios; problema agravado durante la ruptura de un matrimonio o relaciéon de
pareja. Aunque la Comisién reconoce los esfuerzos legislativos y programaticos de los
Estados Unidos para abordar el problema de la violencia doméstica, estas medidas no
fueron suficientemente puestas en practica en el presente caso?6V.

164. La Comision destaca que todos los Estados tienen una obligacion legal de proteger a las
mujeres de la violencia doméstica; un problema ampliamente reconocido por la comunidad
internacional como una grave violaciéon de los derechos humanos y una forma extrema de
discriminacion. Esto es parte de su obligacion legal de respetar y garantizar el derecho a la
no discriminacion y a la igual proteccion de la ley. En principio, esta obligacion de ejercer
la debida diligencia se aplica a todos los Estados miembros de la OEA.

165. Los deberes de los Estados de proteger y garantizar los derechos de las victimas de
violencia doméstica deben también implementarse en la practica. Como lo ha establecido la
Comision en el pasado, en el cumplimiento de sus deberes, los Estados deben tener en
cuenta que la violencia doméstica es un problema que afecta desproporcionadamente a las
mujeres, al constituir la mayoria de las victimas?®!. Las ninas y los nifos también son con
frecuencia testigos, victimas y ampliamente perjudicados por el fenémeno?62. Las érdenes
de proteccion son vitales para garantizar la obligacion de la debida diligencia en los casos
de violencia doméstica?®3. A menudo son el tnico recurso del cual disponen las mujeres

258 Véase U.S. Department of Justice, Attorney General’s Task Force on Domestic Violence: Final Report,
pags. 18-19 (1984). Para un analisis mas detallado, véase la seccién sobre “hechos probados” supra parrs. 91-
99.

259 Véase, U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, National Crime Victimization Survey
(2007); Centers for Disease Control and Prevention (CDC), Costs of Intimate Partner Violence in the United
States (2003); Patricia Tjaden y Nancy Thoennes, U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs,
National Institute of Justice, Extent, Nature and Consequences of Intimate Partner Violence, julio de 2000;
Lawrence A. Greenfield et al., U.S. Department of Justice, Violence by Intimates 38 (1998). Para un analisis
mas detallado, véase la seccion sobre “hechos probados” supra parr. 91-99.

260 CIDH, Informe de Fondo, No. 54/01, Maria Da Penha Maia Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001,
parr. 57.

261 CIDH, Informe de Fondo, No. 54/01, Maria Da Penha Maia Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001,
parr. 47.

262 Véase, Estudio del Dr. Paulo Sergio Pinheiro como Experto Independiente de las Naciones Unidas,
Estudio sobre la violencia contra los ninios, conforme a la Resolucién 60/231 de la Asamblea General, 29 de
agosto de 2006, parrs. 38-47.
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victimas y sus hijos e hijas para protegerse de un dafio inminente. Sin embargo, sélo son
efectivas si son implementadas con diligencia.

166. En el caso de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, la Comision también establece que
la inaccion de los Estados Unidos, al no organizar adecuadamente su estructura estatal para
protegerlas de la violencia doméstica, no sélo fue discriminatoria, sino que también
constituyé una violaciéon de su derecho a la vida, consagrado en el articulo I, y de su
derecho a una proteccion especial como ninas, establecido en el articulo VII de la
Declaraciéon Americana. Como ocurre con otras obligaciones contenidas en la Declaracion
Americana, los Estados no sélo deben garantizar que una persona no sea privada
arbitrariamente de su vida. Los Estados también tienen la obligacién positiva de proteger y
prevenir violaciones de este derecho mediante la creaciéon de las condiciones que son
necesarias para su garantia. En el caso de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, el Estado
tenia un deber reforzado de actuar con la debida diligencia para protegerlas de dano y de
privaciones de su vida por su edad y su sexo, con medidas especiales de cuidado,
prevencién y garantia. El reconocimiento por el Estado del riesgo de dafio y de la necesidad
de protecciéon — mediante el otorgamiento de una orden de proteccién que las incluia como
beneficiarias — tornaba atn mas critica la implementaciéon adecuada de esta medida de
proteccion.

167. El deber del Estado de aplicar la debida diligencia para actuar en forma expedita a fin
de proteger a las ninas de la violacion de su derecho a la vida requiere que las autoridades
encargadas de recibir las denuncias de personas desaparecidas tengan la capacidad de
entender la gravedad del fenémeno de la violencia perpetrada contra ellas y de actuar de
inmediato?%*. En este caso, la policia parece haber asumido que las hijas de Jessica Lenahan
y su amiga estarian en una situacion segura con Simon Gonzales por ser el padre de Leslie,
Katheryn y Rebecca. Existe un amplio reconocimiento internacional del vinculo estrecho
entre la violencia doméstica y la violencia fatal contra las niflas y nifos perpetrada por los
padres, y los funcionarios del Departamento de Policia de Castle Rock debieron haber sido
capacitados en relaciéon con este vinculo?$®. Los funcionarios policiales también debieron

263 Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre violencia contra la mujer, sus causas y
consecuencias, Yakin Ertiirk, La norma de la debida diligencia como instrumento para la eliminacién de la
violencia contra la mujer, E/CN.4/2006/61, parr. 49; CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de
violencia en las Américas, CIDH, OEA/Ser.LL./V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007), parr. 53.

264 Véase en general CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y otros
(México), 9 de marzo de 2007, parrs. 247-255; Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) Vs.
Meéxico. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie
C No. 205, parr. 285.

265 El reciente estudio de las Naciones Unidas sobre la violencia contra los nifios confirma que la mayoria de
los actos violentos del cual son objeto los nifios y niflas son perpetrados por personas que forman parte de sus
vidas, incluyendo sus padres. El informe asimismo concluye que la violencia de pareja afecta sustancialmente
a los nifios y a las niflas. Véase el Estudio de Paulo Sergio Pinheiro como Experto Independiente de las
Naciones Unidas, Estudio sobre la violencia contra los nifos, conforme a la Resolucion 60/231 de la
Asamblea General, 29 de agosto de 2006, parr. 28. En un reciente estudio de las Naciones Unidas sobre la
violencia contra la mujer también se destaca que “[l]os nifios suelen estar presentes durante los episodios de
violencia doméstica” y que “[I]a violencia doméstica o infligida por la pareja ....también puede ser fatal para
los nifios”. Véase, Naciones Unidas, Informe del Secretario General, Estudio a fondo sobre todas las formas
de violencia contra la mujer, A/61/122/Add.1, 6 de julio de 2006, parr. 169.
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haber sido conscientes de que las niflas estaban expuestas a un riesgo aun mayor de
violencia en razon de que sus padres estaban separados, de los esfuerzos de Simon Gonzales
por mantener contacto con Jessica Lenahan, y de sus antecedentes penales. Ademas, la
Comision no conoce de protocolos y/o directrices que existieran al momento de los hechos
para orientar a los funcionarios encargados sobre como responder a denuncias de ninas y
ninos desaparecidos en el contexto de la violencia doméstica y de 6rdenes de proteccion?66.
La respuesta de los funcionarios policiales a lo largo de la noche fue descoordinada y no
conducente a determinar si Simon Gonzales habia violado los términos de la orden de
proteccion.

168. Como parte de sus conclusiones, la Comision observa que, cuando un Estado otorga
una orden de proteccion, ello tiene implicaciones de seguridad para la mujer que solicitd
dicha orden, para sus hijos e hijas, y sus familiares. Las 6rdenes de protecciéon pueden
agravar el problema de la violencia derivada de la separacion, dando lugar a represalias del
agresor contra la mujer y sus hijos e hijas, problema que incrementa la necesidad de que las
victimas reciban proteccion legal del Estado, luego que se imparte una orden de este tipo.
Jessica Lenahan declar6 ante la Comision como desistié de adoptar otras medidas para
localizar a sus hijas esa noche pensando que el Estado haria mas para protegerlas, dado que
tenia una orden de proteccion?67.

169. La Comision observa con particular preocupacion la insensibilidad demostrada hacia
Jessica Lenahan en algunos de los comentarios de la policia a sus llamadas durante la noche
del 22 de junio y la madrugada del 23 de junio, considerando que en sus contactos ella
demostraba preocupacion por el bienestar de sus hijas. Por ejemplo, y como se senal6 antes,
cuando Jessica Lenahan llamé al Departamento de Policia por tercera vez, a las 9:57 p.m.,
para denunciar que sus hijjas todavia no habian regresado a su casa, la funcionaria que
atendi6 la llamada le dijo que esperaba que ella y Simon Gonzales hubieran hecho algin
arreglo, porque “es un poco ridiculo asustarnos y hacernos pensar que las nifas
desaparecieron”?%8, Sus stuplicas a la policia de adoptar acciones de bisqueda se tornaron
mas angustiantes a medida que avanzé la noche??. La Comision destaca que esta forma de

266 Véase, por ejemplo, National Center for Missing and Exploited Children, Missing and Abducted
Children, A Law Enforcement Guide to Case Investigation and Case Management, Tercera edicién (2006).

267 Audiencia sobre el caso de Jessica Gonzales c. Estados Unidos en el 127° periodo ordinario de sesiones de
la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, 2 de marzo de 2007.

268 Respuesta de Estados Unidos a la peticion en que se alega la violacién de los derechos humanos de Jessica
Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de septiembre de 2006, Anexo D:
Informe de Progreso del Investigador, Departamento de Policia de Castle Rock, Castle Rock, Colorado, Cr
#99-3226, Tercera llamada, a las 21:57 hrs.

269 Durante su primera llamada, Jessica Lenahan describi6 la situacién al agente que atendié el teléfono
como "aterradora" y sefiald que "no sabia qué hacer". En el curso de su conversacién teleféonica con el
funcionario Brink, comunic6 que consideraba el hecho de que Simon Gonzales se hubiera llevado a sus hijas y
a su amiga a un parque “inusual”, “erréneo” y “muy extrafio”. En su tercera llamada, a las 9:57 p.m. de esa
noche, Jessica Lenahan informé a la funcionaria que respondié que se sentia “un poco trastornada” porque
sus hijas todavia no habian regresado a casa y que “no sabia qué hacer”, que estaba “muy confundida”, y que
estaba “entrando en panico”. Durante la dltima llamada al Departamento de Policia de Castle Rock, a la
medianoche, denunci6é que sus hijas no habian regresado a la casa, que Simon Gonzales habia huido con las
nifias y que estaba muy preocupada por ellas. Cuando Jessica Lenahan fue al Departamento de Policia a las
12:30 a.m., estaba llorando e informé al funcionario Ahlfinger que seguia “sin saber qué hacer ” y que estaba
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maltrato incrementa la desconfianza de las mujeres y de sus familiares de que la estructura
del Estado puede realmente protegerlas de dano, lo que reproduce la tolerancia social
frente a estos actos?’?. La Comisiéon también subraya el principio internacionalmente
reconocido de que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley “respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas
las personas en el cumplimiento de sus funciones™?’!.

170. La Comision reitera que la inaccion del Estado ante casos de violencia contra las
mujeres fomenta un ambiente de impunidad y promueve la repeticion de la violencia,
“dado que la sociedad no ve pruebas de la voluntad del Estado, como representante de la
sociedad, de adoptar medidas efectivas para sancionar tales actos”?72.

171. La Comisién también observa que las obligaciones del Estado de proteger a Jessica
Lenahan y a sus hijas de la violencia doméstica no concluyeron esa noche, sino que
comprenden el ofrecer a Jessica Lenahan un recurso para cuestionar estas fallas, e
investigar las circunstancias de la muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales,
conforme se analiza en la seccion siguiente.

172. En base a estas consideraciones, la Comision sostiene que la falla sistematica de los
Estados Unidos de ofrecer una respuesta coordinada y efectiva para proteger a Jessica
Lenahan y a Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales de la violencia doméstica constituyé un
acto de discriminacién, un menoscabo de su obligacién de no discriminar y una violacién
de su derecho de garantizar la igualdad ante la ley bajo el articulo II de la Declaracién
Americana. La Comision también concluye que la no adopcion por parte del Estado de
medidas razonables para proteger la vida de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales
constituy6é ademas una violacion de su derecho a la vida, consagrado en el articulo I de la
Declaraciéon Americana, en relaciéon con su derecho a una proteccion especial, contenido
en el articulo VII del mismo instrumento.

2. El derecho a la proteccion judicial dispuesto en el articulo XVIII

173. El articulo XVIII de la Declaraciéon Americana dispone lo siguiente:

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos

de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente.

“con miedo” por sus hijas, que temia que Simon Gonzales hubiera “perdido la cabeza ” y que podia estar
“por suicidarse”. Para un andlisis mas detallado de este punto, véase los parrafos 71-79 del presente informe.

270 CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas OEA/Ser. L/V/IL
doc.68, 20 de enero de 2007, parrs. 172-180.

271 CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/IL
doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 134.

272 CIDH, Informe No. 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001, parr.
56.
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174. El articulo XVIII de la Declaraciéon Americana establece que todas las personas tienen
derecho al acceso a recursos judiciales cuando han sido victimas de violaciones de los
derechos humanos?’3. Este derecho es similar en su alcance al derecho a la proteccion vy las
garantias judiciales contenido en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que se entiende comprende el derecho de toda persona a comparecer
ante un tribunal cuando se ha violado alguno de sus derechos, a obtener una investigaciéon a
cargo de un tribunal competente, imparcial e independiente que establezca si ha habido o
no violacion, asi como el correspondiente derecho a obtener reparaciones por el dano
sufrido?7+.

175. El sistema interamericano ha afirmado por muchos afios que no es la existencia formal
de los recursos lo que demuestra la debida diligencia, sino que estén disponibles y sean
efectivos?’>. Por lo tanto, cuando el aparato del Estado deja impunes violaciones de los
derechos humanos y no se restablece sin demora el pleno ejercicio de los derechos humanos
por parte de la victima, el Estado incumple los deberes positivos que le impone el derecho
internacional en materia de derechos humanos?’6. El mismo principio se aplica cuando el
Estado permite que particulares actien libremente y con impunidad en detrimento de los
derechos reconocidos en los instrumentos que rigen el sistema interamericano.

176. Los peticionarios presentan varios reclamos vinculados al alcance del derecho a la
proteccion judicial al amparo del articulo XVIII de la Declaracion Americana. Sostienen
que se violaron los derechos de Jessica Lenahan porque ésta no conté con recursos frente a
la falta de implementacion de la orden de protecciéon; un acceso adecuado a los tribunales
de los Estados Unidos; y una investigacion diligente de la muerte de sus hijas. Como parte
de sus reclamos relacionados a la investigacion, los peticionarios sostienen que el derecho a
la verdad de Jessica Lenahan y sus familiares ha sido violado dado que el Estado ha fallado
en proveerles informacién sobre las circunstancias de su muerte. Los peticionarios asimismo
presentan estos alegatos bajo el derecho de peticion consagrado en el articulo XXIV de la
Declaracion y del derecho a la libertad de investigacién, opinion, expresion y difusion,
consagrado en el articulo IV del mismo instrumento.

273 CIDH, Informe No. 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001, parr.
37.

274 CIDH, Informe No. 40/04, Caso N° 12.053, Comunidad Indigena Maya (Belice), Informe Anual de la
CIDH 2004, parr. 174; CIDH, Informe No. 54/01, Caso 12.051, Maria Da Penha Fernandes (Brasil), 16 de
abril de 2001, parr. 37.

275 Véase, CIDH, Informe No. 81/10, Caso 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendatriz y otros (Estados
Unidos), 12 de julio de 2010, parr. 62; CIDH, Informe N° 52/07, Peticién 1490-03, Jessica Gonzales y Otros
(Estados Unidos), 24 de julio de 2007, Informe Anual de la CIDH 2007, parr. 42; CIDH, Acceso a la justicia
para mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.L./V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007), parr.
26; Corte IDH, Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 235.

276 CIDH, Situaciéon de los Derechos Humanos de la Mujer en Ciudad Juarez, México, OEA/Ser.
L/V/11.117. Doc. 44 (7 de marzo de 2003), parr. 51.
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177. El Estado, por su parte, sostiene que el articulo XVIII de la Declaracion Americana no
comprende un derecho a un recurso para cuestionar la no ejecuciéon de las 6rdenes de
proteccion; que el sistema judicial de Estados Unidos estuvo a disposicion de Jessica
Lenahan puesto que su caso fue examinado por la Corte Suprema de ese pais; que Jessica
Lenahan disponia de otras vias legales validas para pronunciarse sobre los hechos
relacionados con la muerte de sus hijas y que ella no las persigui6, y que el Estado
emprendi6 dos extensas investigaciones tras las tragicas muertes de Leslie, Katheryn y
Rebecca Gonzales conformes con los parametros de derechos humanos. En cuanto al
derecho a la verdad, el Estado argumenta que la Comisién no debe pronunciarse sobre esta
denuncia al amparo del articulo IV de la Declaraciéon Americana ya que no fue planteada
en la etapa de admisibilidad.

178. La Comisién analizara como se aplican las obligaciones contenidas en el articulo
XVIII al caso en cuestion, en el siguiente orden: 1) las denuncias relacionadas con un
recurso por la no ejecucion de la orden de proteccion vy ii) los reclamos relacionados con la
mvestigacion de la muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, incluyendo las
alegaciones vinculadas al acceso a la informacion y al derecho a la verdad.

1. Denuncias relacionadas con los recursos para cuestionar la falta de ejecuciéon de una
orden de proteccion

179. La Comision ha identificado el deber de los Estados partes de adoptar medidas legales
para prevenir actos de violencia inminentes como un componente de su obligaciéon de
garantizar que las victimas tengan un acceso adecuado y efectivo a mecanismos de
proteccion judicial?’’. Entre esas medidas judiciales, la Comision ha identificado las 6rdenes
de protecciéon y su ejecucion adecuada y efectiva?’8. De acuerdo con este principio, la
maccion del Estado en este caso, al no organizar adecuada y efectivamente su aparato para
garantizar la implementacién de la orden de protecciéon, también viol6 el derecho a la
proteccion judicial de Jessica Lenahan y de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales.

180. La Comisién también considera que, cuando existen fallas, negligencia y/u omisiones
de parte del Estado en la proteccion de las mujeres frente a actos de violencia inminentes,
dicho Estado tiene asimismo la obligaciéon de investigar las fallas sistémicas que ocurrieron
para evitar su repeticion en el futuro. Ello implica una investigacion imparcial, seria y
exhaustiva de las estructuras del Estado que participaron en la ejecucion de la orden de
proteccion, incluyendo una investigacién minuciosa de las acciones individuales de los
funcionarios publicos involucrados?’?. Los Estados deben responsabilizar a los funcionarios

277 CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.LL./V/II, Doc.
68 (20 de enero de 2007), parr. 56.

278 CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.LL./V/II, Doc.
68 (20 de enero de 2007), parr. 56.

279 CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y otros, (México), 9 de marzo
de 2007, parr. 242, Recomendacion 2.
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publicos — administrativa, disciplinaria o penalmente — cuando no actian de acuerdo con la
ley?280,

181. El Estado debe emprender esta investigacion sistémica por iniciativa propia y sin
demora?8!. Una dilacién en esta investigacion constituye una forma de impunidad ante los
actos de violencia contra la mujer y fomenta su repeticion?82.

182. La Comision carece de informacion que indique que las autoridades del Estado hayan
emprendido una investigacion de las medidas de respuesta de los funcionarios policiales de
Castle Rock en sus contactos con Jessica Lenahan a lo largo de la noche del 22 de junio y la
madrugada del 23 de junio. La Comisién tampoco dispone de informacién que indique que
se haya realizado alguna investigaciéon a nivel de la Oficina Federal de Investigaciones en
relacion con la aprobacion de la compra del arma de fuego. Las dos investigaciones a la
vista de la Comisién parecieron centrarse exclusivamente en aclarar las circunstancias de la
muerte de Simon Gonzales, y no en determinar las responsabilidades individuales de los
funcionarios publicos que no actuaron conforme a las leyes pertinentes de aplicacion estatal
y federal. Por lo tanto, la Comision observa que las responsabilidades del Estado no fueron
plenamente cumplidas con la sentencia de la Corte Suprema de Estados Unidos sobre los
reclamos constitucionales de Jessica Lenahan. El Estado también tiene el deber de
investigar las fallas del sistema ocurridas durante la noche del 22 de junio y la madrugada
del 23 de junio en la ejecucion de la orden de proteccion en cuestion.

1. Investigaciéon de la muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, acceso a la
informacién, y derecho a la verdad

183. La Comision ha afirmado el principio de que la capacidad de las victimas de violencia
contra la mujer de acceder a la protecciéon y a recursos judiciales incluye el garantizar la
clarificacion de la verdad de lo sucedido?®3. Las investigaciones deben ser serias, rapidas,
exhaustivas e imparciales, y deben llevarse a cabo de acuerdo con las normas
internacionales en este campo?®t. Ademas, la CIDH ha establecido que el Estado debe

280 CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.LL./V/II, Doc.
68 (20 de enero de 2007), parr. 77; Naciones Unidas, Medidas de prevenciéon del delito y de justicia penal
para la eliminacion de la violencia contra la mujer, resolucién aprobada por la Asamblea General de las

Naciones Unidas, A/RES/52/86, 2 de febrero de 1998, Anexo, Seccién I1.

281 CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.LL/V/II, Doc.
68 (20 de enero de 2007), parr. 77; Naciones Unidas, Medidas de prevenciéon del delito y de justicia penal
para la eliminacion de la violencia contra la mujer, resolucién aprobada por la Asamblea General de las

Naciones Unidas, A/RES/52/86, 2 de febrero de 1998, Anexo, Secciéon I1.

282 CIDH, Situaciéon de los Derechos Humanos de la Mujer en Ciudad Juarez, México, OEA/Ser.
L/V/I1.117. Doc. 44 (7 de marzo de 2003), parr. 142; CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de
violencia en las Américas, CIDH, OEA/Ser.LL/V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007), Recomendacion 1.

283 CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y otros, (México), 9 de marzo
de 2007, parr. 206; CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas,
OEA/Ser.L/V/1I, Doc. 68 (20 de enero de 2007), parr. 40.

284 CIDH, Informe 53/01, Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez (México), Caso 11.565, 4 de abril de 2001,
parrs. 84-88; CIDH, Situacién de los Derechos Humanos de la Mujer en Ciudad Juarez, México: El Derecho
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demostrar que la investigaciéon “no fue producto de una implementaciéon mecanica de
ciertas formalidades de procedimiento sin que el Estado busque genuinamente la
verdad”?®. El Estado es en ultima instancia responsable de determinar la verdad por
iniciativa propia y eso no depende de los esfuerzos propios de la victima o de sus
familiares?86. De conformidad con su obligacién de brindar una protecciéon especial y con el
principio de la debida diligencia, esta obligacion es particularmente critica en los casos que
implican el derecho a la vida de las ninas?®’.

184. El sistema interamericano se ha referido a los Principios relativos a una eficaz
prevenciéon e investigacion de las ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias y sumarias,
adoptados por el Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas por resolucion de
dicho organismo 1989/65, como pautas que deben observarse en la investigaciéon de una
muerte violenta?#. Estos principios requieren que, en casos como los de Leslie, Katheryn y
Rebecca Gonzales, la investigacion de toda muerte sospechosa debe tener los siguientes
objetivos: identificar a la victima; recuperar y analizar todas las pruebas materiales y
documentales; identificar a posibles testigos y recopilar su testimonio; determinar la causa,
la manera y la hora de muerte, asi como el procedimiento, la practica o los instrumentos
que puedan haber causado la muerte; distinguir entre muerte natural, muerte accidental,
suicidio y homicidio; e identificar y arrestar a la persona o las personas que puedan haber
participado en la ejecucion?®.

185. El sistema regional también se ha referido a las pautas establecidas en el Manual de las
Naciones Unidas sobre la prevencién e investigacion efectivas de las ejecuciones
extrajudiciales, arbitrarias y sumarias, observando que uno de los aspectos mas importantes
de una investigaciéon “completa e imparcial” de una ejecucion extrajudicial, arbitraria o
sumaria es recabar y analizar las pruebas de cada muerte sospechosa??. Para ello, el
Manual establece que, en relacion con la escena del delito, los investigadores deben, como
minimo, fotografiar la escena, toda otra prueba fisica y el cuerpo conforme fue encontrado
y una vez trasladado; recoger y preservar todas las muestras de sangre, cabellos, fibras,

a No Ser Objeto de Violencia y Discriminaciéon, OEA/Ser.LL/V/II.117, Doc. 44, 7 de marzo de 2003, parr.
132.

285 CIDH, Informe N° 55/97, Juan Carlos Abella y otros (Argentina), 18 de noviembre de 1997, parr. 412.

286 CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.L./V/II, Doc.
68 (20 de enero de 2007), parr. 40; Corte IDH, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Sentencia de 20 de enero
de 1989. Serie C No. 5, parr. 188.

287 CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y otros, (México), 9 de marzo
de 2007, parr. 247.

288 CIDH, I Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y otros, (México), 9 de marzo
de 2007, parrs. 216-217; CIDH, Informe No. 10/95, Caso 10,580, Manuel Stalin Bolafios (Ecuador), Informe
Anual de la CIDH 1995, OEA/Ser.LL/V/I1.91, Doc. 7, rev. 3, 3 de abril de 1996, parrs. 32-34.

289 Naciones Unidas, Principios relativos a una eficaz prevenciéon e investigaciéon de las ejecuciones
extrajudiciales, arbitrarias y sumarias, aprobados por el Consejo Econémico y Social en su resolucién

1989/65.

290 Manual de las Naciones Unidas para la prevencién e investigacion eficaces de las ejecuciones
extrajudiciales, arbitrarias y sumarias. Doc. E/ST/CSDHA/12 (1991).
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hebras u otras pistas; examinar el area en busca de huellas de zapatos o cualquier otro
elemento de prueba; y preparar un informe en que se detalle toda observacion del lugar de
los hechos, las acciones de los investigadores y el destino de todas las pruebas recogidas??!.
Ademads, es necesario investigar exhaustivamente el lugar de los hechos, deben realizarse
autopsias y debe realizarse un analisis riguroso de los restos humanos, a cargo de
profesionales competentes.

186. A la luz de estas pautas internacionales, Estados Unidos tenia el deber de emprender,
sin demora y por su propia iniciativa, una investigacion exhaustiva y separada para
clarificar la causa, la hora y el lugar de las muertes de Leslie, Katheryn y Rebecca
Gonzales.

187. Los peticionarios afirman que las investigaciones realizadas por las autoridades se
relacionaron exclusivamente con la muerte de Simon Gonzales en el tiroteo. Agregan que
esos documentos plantean interrogantes que no han tenido respuesta y demuestran el
caracter insuficiente de la investigacién de la muerte de las tres nifias. Sostienen que las
pruebas de esos documentos son insuficientes para determinar qué proyectiles dieron
muerte a las hijas de Jessica Lenahan, si los del Departamento de Policia de Castle Rock o
los de Simon Gonzales. El Estado, por su parte, argumenta que, tras la tragedia, se
emprendieron dos investigaciones, a cargo de la Oficina de Investigaciones de Colorado y
el Equipo de Incidentes Criticos del 18° Distrito Judicial, y que éstas se realizaron sin
demora, en forma amplia y exhaustiva*??2. El Estado se muestra sorprendido de que los
peticionarios argumenten ahora que, como no hubo una investigaciéon adecuada, se
desconozca la causa real de la muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales. El Estado
considera que la sugerencia de los peticionarios de que los disparos efectuados por los
funcionarios del Departamento de Policia podrian haber dado muerte a las nifas
contradice las pruebas acumuladas en los informes de la investigacion mencionados por el
Estado, que sugieren que Simon Gonzales asesiné a las ninas.

188. Los hechos probados ante la Comision revelan que el Estado realiz6 dos
investigaciones en relaciéon con el caso en cuestion???, una a cargo de la Oficina de

291 CIDH, Informe N° 28/07, Casos 12.496-12.498, Claudia Ivette Gonzalez y otros, (México), 9 de marzo
de 2007, parrs. 218; Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr.
301.

292 Informe de las investigaciones realizadas por la Oficina de Investigaciones de Colorado de fecha 19 de
julio de 1999 y el Equipo de Incidentes Criticos del 18° distrito judicial, Caso No. 99-3226 en Anexos B y C:
Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios, 24 de marzo de 2008.

293 Investigacién a cargo de la Oficina de Investigaciones de Colorado e Investigaciéon a cargo del Equipo de
Incidentes Criticos del 18° distrito judicial, Anexos B y C respectivamente de las observaciones finales sobre el
fondo del caso presentadas por los peticionarios, 24 de marzo de 2008. El Estado también presenta un
informe complementario relacionado con la investigaciéon del Equipo de Incidentes Criticos fechado el 1 de
julio de 1999 en el Anexo E de su respuesta de Estados Unidos a la peticién en que se alega la violacion de los
derechos humanos de Jessica Gonzales por parte de Estados Unidos y del Estado de Colorado, 22 de
septiembre de 2006.

La Comisién observa que el 3 de agosto de 2009 solicité a Estados Unidos todo el archivo de la investigacién
relacionada con las muertes de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, pero no se respondi6 a esta solicitud.
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Investigaciones de Colorado vy, otra, a cargo del Equipo de Incidentes Ciriticos del 18°
Distrito Judicial, pero estas basicamente se centraron en aclarar los hechos que rodearon la
muerte por disparos de Simon Gonzales, y no los homicidios de Leslie, Katheryn y Rebecca
Gonzales?*. Ninguna investigacion a la vista de la Comision indica como principal objetivo
la aclaraciéon de las circunstancias relacionadas con las muertes de las nifas. Los
documentos vinculados a las investigaciones concluyen en forma sumaria que Simon
Gonzales asesiné a las ninas antes de disparar contra el edificio del Departamento de
Policia de Castle Rock y que no fueron alcanzadas por ninguno de los proyectiles
disparados por los funcionarios policiales, pero no aportan fundamento alguno para esta
premisa®?.

189. La informacion disponible sobre las circunstancias del tiroteo arrojan dudas en cuanto
a la conclusion de que los disparos de Simon Gonzales fueron los que dieron muerte a sus
hijas. Se concluy6 que cada una de las ninas recibié disparos en la cabeza y el torax desde
multiples angulos?%. El informe de la investigacion del Equipo de Incidentes Criticos revela
que, en los relatos de varios testigos, se menciona haber escuchado gritos, dos de voces
femeninas, en el momento del tiroteo frente al Departamento de Policia de Castle Rock??7.
Sin embargo, no existe constancia alguna de que se hayan investigados esos aspectos. Las
investigaciones ante la Comision también revelan importantes omisiones, como la rapida
disposicion del camién de Simon Gonzales, pese a contener rastros de sangre, ropas y
demas pruebas relacionadas con las nifias, lo que hacia del vehiculo una prueba importante
para aclarar las circunstancias de las muertes de las nifias?%.

Por lo tanto, la Comisién basa su analisis de estas dos investigaciones en la informacién que ha sido aportada
hasta la fecha por las partes.

294 Los documentos relacionados con estas dos investigaciones, examinados en conjunto, también
demuestran que el objetivo principal era investigar el intercambio de disparos entre la policia y Simon
Gonzales. Véase, por ¢jemplo, Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios,
24 de marzo de 2008, Anexo H: Carta a la Oficina de Investigaciones de Colorado enviada por los agentes
Contos y Vanecek, 28 de junio de 1999; Respuesta del Gobierno de Estados Unidos a las Observaciones
finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios, 17 de octubre de 2008, Anexo I: Carta del
Procurador de Distrito, 18° distrito judicial, al Departamento de Policia de Castle Rock, 13 de agosto de 1999.

295 Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios, 24 de marzo de 2008,
Anexo C: Equipo de Incidentes Criticos del 18° distrito judicial, muerte por disparos de Simon Gonzales,
Departamento de Policia de Castle Rock, Caso No0.99-3226, pag. 38.

296 Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios, 24 de marzo de
2008, Anexo E: Informe del Forense del Condado de Douglas: Rebecca Gonzales, Anexo F: Informe del
Forense del Contado de Douglas: Katheryn Gonzales, y Anexo G: Informe del Forense del Condado de
Douglas: Leslic Gonzales.

297 Véase, 11 de diciembre de 2006 Observaciones de los Peticionarios, Anexo I: Informe del Equipo de
Incidentes Ciriticos , fechado 23 de junio de 1999, R. E. Garrett, Detective.

298 Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios, 24 de marzo de 2008,
Anexo B: Oficina de Investigaciones de Colorado: Informe de investigacién, preparado por los Agentes J.
Clayton, Jr. & D. Sollars, 19 de julio de 1999.
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190. En un informe pericial preparado por Peter Diaczuk?®, un cientifico forense,
presentado por los peticionarios el 16 de julio de 2009, y no cuestionado por el Estado, se
examina en detalle la documentacion relacionada con esas dos investigaciones. El profesor
Diaczuk detecta irregularidades sustanciales respecto de la investigacion de las muertes de
Leslie, Katheryn y Rebecca. Sefiala que “el manejo, la documentaciéon y el andlisis
incompletos de las pruebas de este caso dieron lugar a una innecesaria incertidumbre en
torno a la hora, el lugar y las circunstancias de las muertes de las tres nifias” y que, “a pesar
de que muchas respuestas parecian accesibles, los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley simplemente no tomaron las medidas necesarias para clarificarlas plenamente3®0.

191. El profesor Diazcuk senala en su informe las diferencias fundamentales entre la calidad
de la investigacion de los elementos hallados fuera del camién de Simon Gonzales y de las
pruebas halladas dentro del camién, donde se encontraron los cuerpos de las tres ninas. Por
ejemplo, observa que, aunque los agentes del orden tuvieron cuidado en fotografiar y
documentar la escena exterior del crimen y las pruebas halladas a nivel de la calle, cerca del
cuerpo de Simon Gonzales, los cuerpos de las ninas y el interior del vehiculo fueron
fotografiados apresuradamente, sin usar un equipo de iluminacién y medicion adecuado. A
pesar de que se reconocieron, fotografiaron, documentaron y recolectaron importantes
plezas fisicas como prueba en el lugar de los hechos, la mayor parte de los elementos
recogidos dentro del camién no fueron enviados al laboratorio para su analisis, a diferencia
de los elementos de prueba recogidos fuera del camién, que fueron debidamente
analizados. El profesor Diazcuk subraya como aspecto particularmente perturbador el
analisis y el relato de las autoridades de Colorado de las pruebas balisticas halladas dentro
del camién de Simon Gonzales, senalando que, de acuerdo con los procedimientos de
investigacion, es vital un examen de laboratorio de todos los casquillos, proyectiles y
fragmentos —incluidos los hallados dentro y fuera del camién-, pero que este andlisis no se
realizé en este caso. Agrega que el camion en que se hallaron los cuerpos de las ninas fue
retirado del lugar rapidamente, antes de que siquiera se registraran en sus certificados de
defuncion la hora, el lugar y las circunstancias que rodearon a las muertes de las hijas de
Jessica Lenahan, a pesar de que todavia estaban pendientes las investigaciones de sus
muertes.

192. El profesor Diazcuk concluye, en general, que, aunque las pruebas circunstanciales
puedan haber sugerido a las autoridades que Simon Gonzales era el responsable de la
muerte de las ninas, los analisis forenses que ¢l examind no fundamentan esta conclusion,
demostrando, por el contrario, que la investigaciéon de sus muertes fue concluida
prematuramente. El profesor indica que debi6 tratarse la muerte de cada una de las
victimas como un incidente separado, ameritando de por si una investigacion separada.

193. La Comision observa que el Estado no ha impugnado el informe de expertos
presentado por el Profesor Peter Diaczuk. En general, el Estado ha respondido a los

299 Informe pericial de Peter Diaczuk, Cientifico Forense y Director de Capacitaciéon en Ciencia Forense del
Center for Modern Forensic Practice, John Jay College of Criminal Justice, Universidad de Nueva York,
presentado por los peticionarios a la Comisién el 16 de julio de 2009 (en adelante “Informe pericial de Peter
Diaczuk™).

300 Informe pericial de Peter Diaczuk, parr. 54.
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reclamos de los peticionarios indicandoles que si consideran que la investigacion sobre la
muerte de las niflas no fue apropiada o les parece incompleta, deberian recurrir al
Procedimiento de Quejas de los Ciudadanos, del Departamento de Policia de Castle Rock.
Con respecto a este argumento del Estado, la Comision establecié en la etapa de
admisibilidad que el Estado no ha indicado céomo las alternativas legales y administrativas
que menciona podrian haber ofrecido a la sefiora Jessica Lenahan un resultado diferente a
sus reclamos o como dichas alternativas hubieran podido ser adecuadas y efectivas para
reparar las violaciones alegadas®!.

194. La Comision subraya finalmente que con respecto a este asunto, el Estado tenia la
obligacion de investigar la muerte de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales como hechos
separados, por su propia iniciativa, de manera rapida, exhaustiva e imparcial.

195. La Comision también ha identificado el derecho de acceso a la informacion respecto de
investigaciones existentes como un componente crucial del acceso adecuado de las victimas
a los recursos judiciales®’?. Un componente fundamental del derecho de acceso a la
informacion es el derecho de la victima, sus familiares y de la sociedad en su conjunto de
estar informados de lo que sucede en relacién con una violacién grave de los derechos
humanos?%. El sistema interamericano ha establecido que este derecho — el derecho a la
verdad — no es s6lo un derecho privado de los familiares de las victimas, que les permite una
forma de reparacion, sino también un derecho colectivo que garantiza a la sociedad el
acceso a informacién esencial para el funcionamiento de los sistemas democraticos30%.

196. Han transcurrido 11 afos desde los homicidios de Leslie, Katheryn y Rebecca
Gonzales, y el Estado no ha aclarado plenamente la causa, hora y lugar de su muerte. El
Estado tampoco ha comunicado debidamente esta informacién a su familia. Los
peticionarios han presentado informacion en la que destacan los obstaculos enfrentados por
Jessica Lenahan y sus familiares para obtener informacién bésica en torno a las
circunstancias de las muertes de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales3%. Asimismo,
indican que en las lapidas de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales todavia no figura la
informacion sobre la hora y el lugar de sus muertes. En cuanto a gestiones concretas, la
madre de Jessica Lenahan, Tina Rivera, declaro lo siguiente ante la Comision:

301 CIDH, Informe N° 52/07, Peticion 1490-05, Jessica Gonzales y Otros (Estados Unidos), 24 de julio de
2007, Informe Anual de la CIDH 2007, parr. 48.

302 CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.L./V/II, Doc.
68 (20 de enero de 2007); parrs. 54, 134, 139, 172y 177.

303 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe N° 136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria y Otros (El Salvador(,
Caso 10.488, 12 de diciembre de 1999, parrs. 224-226.

304 Véase, por ejemplo, Informe N° 136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria y Otros (El Salvador)), Caso
10.488, 12 de diciembre de 1999, parr. 224.

305 Audiencia sobre el caso de Jessica Gonzales c. Estados Unidos en el 133° periodo ordinario de sesiones de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 22 de octubre de 2008; Observaciones finales sobre el
fondo del caso presentadas por los peticionarios, 24 de marzo de 2008, Anexo A: Declaracién de Tina Rivera,
17 de marzo de 2008.
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A pesar de los reiterados pedidos de informaciéon y documentacién sobre las circunstancias
de las muertes de Rebecca, Katheryn y Leslie los dias siguientes al tiroteo, el Departamento
de Policia de Castle Rock no nos dio nada. Durante varias semanas, Jessica, Rosalie Ochoa
y yo tratamos de obtener informaciéon de los funcionarios de Castle Rock y Colorado.
Jessica y Rosalie fueron al Tribunal del Condado de Douglas varias veces para tratar de
obtener las cintas grabadas de las llamadas de Jessica a la linea 911. Asimismo, fueron
varias veces en persona al Departamento de Policia de Castle Rock a pedir acceso a los
registros policiales de la noche en que mataron a mis nietas. Viajaron al hospital de salud
mental de Denver y al empleo de Simon Gonzales para obtener mas informaciéon sobre
Simon Gonzales...... Sin embargo, los funcionarios del Tribunal del Condado de Douglas y
del Departamento de Policia de Castle Rock no colaboraron y trataron de disuadirnos de
nuestros esfuerzos. Se nos negd acceso a los archivos y documentos que procurabamos.
Tras negarse a nuestras solicitudes, los funcionarios de la policia y del tribunal nos trataron
en forma despreciativa y vejatoria. Nos sentimos tratadas como delincuentes y no como
victimas3%°.

197. La Comision destaca que, de acuerdo con la Declaracion Americana, el Estado esta
obligado a investigar las circunstancias que rodearon las muertes de Leslie, Katheryn y
Rebecca Gonzales y a comunicar los resultados de dicha investigaciéon a su familia. El
cumplimiento de esta obligacion por el Estado es vital para enviar un mensaje social en los
Estados Unidos de que no se tolerard ni quedara impune la violencia contra las nifias, aan
cuando sea perpetrada por particulares.

198. A la luz de las consideraciones formuladas, la Comision concluye que Estados Unidos
violo el derecho a la proteccion judicial de Jessica Lenahan y sus familiares, previsto en el
articulo XVIII, por omisiones a dos niveles. En primer lugar, el Estado no emprendié una
investigacion adecuada de las fallas sistémicas y de las responsabilidades individuales por
fallas en la implementacion de la orden de proteccion. En segundo término, el Estado no
realizd una investigacién sin dilacion, amplia, exhaustiva e imparcial de las muertes de
Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, y no transmiti6 a los familiares informacién en
relacion con las circunstancias de sus muertes.

199. Por otra parte, la Comisiéon considera que no dispone de informaciéon suficiente para
determinar si el Estado es internacionalmente responsable por no otorgar a Jessica Lenahan
acceso adecuado a los tribunales, conforme al articulo XVIII. La Comisiéon observa que
Jessica Lenahan opté por presentar sus denuncias a nivel nacional ante los tribunales
federales. Los hechos establecidos demuestran que sus alegaciones llegaron a la Corte
Suprema de Estados Unidos, maxima instancia judicial y de apelaciones del pais. La Corte
Suprema se pronunci6 sobre sus denuncias el 27 de junio de 2005. A pesar de que este
pronunciamiento fue desfavorable para la victima, no surge del expediente ante la
Comision que este proceso legal estuviera afectado por irregularidades, omisiones, demoras
o alguna otra violacion del debido proceso violatoria del articulo XVIII de la Declaracion
Americana.

306 Observaciones finales sobre el fondo del caso presentadas por los peticionarios, 24 de marzo de 2008,
Anexo A: Declaraciéon de Tina Rivera, 17 de marzo de 2008.
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200. En cuanto a los articulos XXIV y IV de la Declaracion Americana, la Comision
considera que las denuncias relacionadas con estas disposiciones fueron abordadas en el
marco del articulo XVIII del mismo instrumento.

V. CONCLUSIONES

201. Sobre la base de las consideraciones de hecho y de derecho avanzadas y habiendo
examinado las pruebas y los argumentos presentados por las partes en el curso del tramite
del presente caso, la Comisién concluye que el Estado no actué con la debida diligencia
para proteger a Jessica Lenahan y a Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales de la violencia
doméstica, en menoscabo de su obligaciéon de no discriminar y de garantizar la igual
proteccion ante la ley, conforme al articulo II de la Declaracion Americana. El Estado
tampoco adopté medidas razonables para prevenir la muerte de Leslie, Katheryn vy
Rebecca Gonzales, en violacion de su derecho a la vida, consagrado en el articulo I de la
Declaraciéon Americana, conjuntamente con su derecho a una protecciéon especial como
ninas, consagrado en el articulo VII de la Declaracion Americana. Por altimo, la Comision
concluye que el Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial de Jessica Lenahan y de sus
familiares, establecido en el articulo XVIII de la Declaracién Americana.

202. La Comisiéon concluye que carece de informacion suficiente para concluir que se
violaron los articulos V y VL. En cuanto a los articulos XXIV y IV de la Declaracion
Americana, considera que los reclamos relacionados con estas disposiciones fueron
abordados en el contexto del articulo XVIII de la Declaracion Americana.

VI. RECOMENDACIONES

203. Sobre la base del andlisis y las conclusiones respecto del presente caso, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos recomienda a Estados Unidos:

1. Emprender una investigacion seria, imparcial y exhaustiva con el objetivo de determinar
la causa, hora y lugar de las muertes de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, e informar
debidamente a sus familiares del curso de la investigacion.

2. Realizar una investigacion seria, imparcial y exhaustiva de las fallas sistémicas que
ocurrieron en relaciéon con la ejecucion de la orden de proteccion de Jessica Lenahan como
garantia de no repeticion, incluyendo wuna investigaciébn para determinar las
responsabilidades de los funcionarios publicos por violar la legislacion del estado y/o
federal, y sancionar a los responsables.

3. Ofrecer una plena reparacion a Jessica Lenahan y a sus familiares, considerando su
perspectiva y necesidades especificas.

4. Adoptar una legislaciéon con medidas integrales a nivel federal y estatal, o reformar la
legislacion vigente, para reforzar el caracter obligatorio de las 6rdenes de proteccion y otras
medidas de seguridad para proteger a las mujeres de actos de violencia inminentes y crear
mecanismos de implementacion efectivos. Estas medidas deben ir acompanadas de
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suficientes recursos destinados a fomentar su implementacién, de una reglamentacién
adecuada para garantizar su aplicacion, de programas de capacitacion para los funcionarios
policiales y judiciales involucrados, y del disefio de protocolos y directivas modelo que los
departamentos de policia de todo el pais puedan usar como guia.

5. Adoptar una legislaciéon con medidas integrales a nivel federal y estatal, o reformar la
legislacion vigente, para efectos de incluir medidas de proteccion de las nifias y los nifios en
el contexto de la violencia doméstica. Estas medidas deben ir acompanadas de suficientes
recursos destinados a fomentar su implementacion; de una reglamentacion adecuada para
garantizar su implementacién; de programas de capacitacion para los funcionarios
policiales y judiciales involucrados; y del disefio de protocolos y directivas modelo que los
departamentos de policia de todo el pais puedan usar como guia.

6. Continuar adoptando politicas publicas y programas institucionales encaminados a
reestructurar los estereotipos de las victimas de la violencia doméstica, y de promover la
erradicacion de los patrones socioculturales discriminatorios que impiden que las mujeres y
las nifias y los niflos cuenten con una plena proteccion frente a actos de violencia doméstica,
incluyendo programas para capacitar a los funcionarios publicos de todas las ramas de la
administracion de justicia y de la policia, y programas comprehensivos de prevencion.

7. Disenar protocolos, a nivel federal y estatal, en los que se especifiquen los componentes
adecuados de la investigaciéon que debe realizar la policia en respuesta a un informe de
nifias o ninos desaparecidos en el contexto de una denuncia de violaciéon de una orden de
proteccion.

VIL.ACTUACIONES POSTERIORES AL INFORME No. 114/10

204. El 21 de octubre de 2010, la CIDH adopt6 el informe No. 114/10 sobre el fondo de
este caso. Dicho informe fue enviado al Estado el 15 de noviembre de 2010, con un plazo
de dos meses para que éste informe a la Comision Interamericana en cuanto a las medidas
adoptadas para cumplir con sus recomendaciones. En la misma fecha, los peticionarios
fueron notificados de la adopcion del informe.

205. El 14 de enero de 2011, el Estado solicité una extension del plazo para la presentacion
de su respuesta al informe de fondo. La Comisiéon otorgd una prorroga al Estado hasta el 15
de marzo de 2011 para que presente sus observaciones, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 37(2) del Reglamento de la CIDH.

206. Los peticionarios presentaron sus observaciones al informe el 28 de enero de 2011, las
cuales fueron enviadas al Estado el 15 de febrero de 2011, con un plazo de un mes para la
entrega de observaciones. Los peticionarios también entregaron informacién adicional a la
Comision el 18 de febrero de 2011, la cual fue enviada para su conocimiento al Estado el
11 de marzo de 2011.
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207. En el presente caso, el Estado solicitd una extension para presentar informacion
adicional; informacion que no present6 durante el plazo otorgado. Los peticionarios, por su
parte, presentaron una serie de observaciones relacionadas al analisis y a las conclusiones
hechas por la Comisién en su informe de fondo. Sus observaciones destacan la violencia
contra las mujeres persistente en la ciudad de Castle Rock; el alcance del derecho a un
recurso judicial adecuado y efectivo ante los tribunales de los Estados Unidos; el reitero de
argumentos relacionados con la aplicabilidad de los articulos I, V, VI, y VII de la
Declaraciéon Americana en este caso; y la necesidad de los Estados Unidos de garantizar el
cumplimiento con sus obligaciones bajo la Declaracion Americana de una manera que
resuelva los desafios enfrentados por un estado federal. Los peticionarios también solicitan a
la Comision el adoptar un nimero de recomendaciones mas detalladas, y proponen
medidas para brindar un seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones.

208. De acuerdo a los objetivos del sistema individual de peticiones y los términos de las
Reglas de Procedimiento de la Comisién, en casos en que la CIDH ha establecido una
violacion de las garantias de las obligaciones contenidas en la Declaracion Americana, le
transmite este informe al Estado implicado para que el mismo informe sobre la
implementacion de las recomendaciones emitidas. La Comision notifica a los peticionarios
asimismo, con el mismo objetivo de recibir informacién con respecto al cumplimiento de las
recomendaciones. Esta fase del procedimiento no sirve como una oportunidad para reabrir
asuntos que ya han sido analizados y decididos por la Comision.

209. Dada la ausencia de informacion por parte del Estado, la Comision debe concluir que
las recomendaciones emitidas no han sido implementadas, y que su cumplimiento se
encuentra pendiente. Entonces le corresponde a la CIDH el reiterar estas recomendaciones
y el continuar supervisando su cumplimiento.

210. Sobre las observaciones de los peticionarios, la informaciéon presentada no esta
relacionada al cumplimiento de las recomendaciones, sino a asuntos de derecho que, en
gran medida, fueron analizados por la Comision.

211. Los peticionarios sin embargo presentan una observaciéon que sugiere la necesidad de
clarificar el alcance de los hallazgos de la Comision con respecto a la proteccion judicial. En
sus observaciones, los peticionarios senalan que la Comision ofrece una lectura restrictiva al
derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo en el sistema de tribunales en los Estados
Unidos. Alegan que “desde la perspectiva de la Comision, el derecho a un recurso de la
sefiora Lehanan no fue violado porque ella tuvo la oportunidad de presentar sus reclamos
ante la instancia de justicia mas alta del Estado y porque el proceso legal seguido no fue
afectado por “irregularidades, omisiones, demoras o alguna otra violacién del debido
proceso.....” [Cita omitida]. Los peticionarios consideran que esta estrecha vision del
derecho a un recurso efectivo no toma en consideracion la jurisprudencia constante del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos asi como las decisiones de
otras Instancias internacionales, que reconocen que el derecho a un recurso debe ser
efectivo, “y no solamente ilusorio o tedrico,” y que éste debe ser adecuado para otorgar una
reparacion apropiada cuando se encuentre que los derechos alegados han sido vulnerados.
Segun los peticionarios, tres decisiones de la Corte Suprema, cuando tomadas en conjunto
— en los casos de Castle Rock v. Gonzales, DeShaney v. Winnebago County Department of Social
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Services 'y United States v. Morrison - actian como un obstaculo para que las victimas y
sobrevivientes de la violencia doméstica inicien procesos judiciales contra funcionarios
publicos bajo la Constituciéon de los Estados Unidos para reclamar por sus derechos
protegidos contra tal forma de violencia.

212. Con respecto a este punto, la Comisién considera pertinente reiterar algunos aspectos
de sus conclusiones. Por una parte, los peticionarios solicitaron que la Comision se
pronunciara sobre la respuesta que Jessica Lenahan enfrentd cuando present6 un reclamo a
nivel federal bajo la clatsula de debido proceso de la Decimocuarta enmienda. Sobre este
asunto en particular, la Comisiéon concluyé que Jessica Lenahan pudo presentar sus
reclamos y ser escuchada. Este aspecto del analisis de la Comisién fue el impugnado en el
presente caso.

213. Los peticionarios presentan preocupaciones sobre limitaciones en la disponibilidad y el
alcance de las causas de accion a nivel federal para victimas de violencia. Estos asuntos son
importantes y la Comisién ha tomado nota del alcance restrictivo empleado por la Corte
Suprema sobre este aspecto. Como lo ha indicado la actual Relatora de las Naciones
Unidas para la Violencia contra la Mujer, al finalizar su reciente visita a los Estados
Unidos:

Aunque la intencion de VAWA [La Ley sobre la Violencia contra la Mujer] es reconocible,
en realidad contiene muy poco en cuanto a normas federales verdaderamente vinculantes
que provean una proteccion sustantiva o que prevengan la comision de actos de violencia
contra la mujer. Esta carencia se ha exacerbado a causa de la jurisprudencia emanada de la
Corte Suprema. El efecto de casos tales como DeShaney, Morrison y Castle Rock es que
inclusive cuando la policia local y estatal actia negligentemente en cuanto a sus
obligaciones para proteger el derecho de las mujeres a la seguridad fisica, y atn cuando
fallen en responder a una llamada urgente de auxilio de las victimas de violencia doméstica,
no exista un recurso constitucional o estatutario a nivel federal3"7.

214. La Comision reitera, como ha sido establecido en el presente informe, que el sistema
interamericano ha afirmado por muchos afnos que no es la existencia formal de los recursos
lo que demuestra la debida diligencia, sino que estén disponibles y sean efectivos%8. Por lo
tanto, cuando el aparato del Estado deja impunes violaciones de los derechos humanos y no
se restablece sin demora el pleno ejercicio de los derechos humanos por parte de la victima,
el Estado incumple los deberes positivos que le impone el derecho internacional en materia
de derechos humanos3?. El mismo principio se aplica cuando el Estado permite que

307 Pronunciamiento de la Relatora Especial sobre Violencia contra la Mujeres, sus Causas y Consecuencias,
al concluir su visita a los Estados Unidos, 8 de febrero de 2011, disponible en http://www.ohchr.org.

308 Véase, CIDH, Informe No. 81/10, Caso 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendatriz y otros (Estados
Unidos), julio de 2010, parr. 62; Informe N° 52/07, Peticién 1490-05, Jessica Gonzales y Otros (Estados
Unidos), 24 de julio de 2007, Informe Anual de la CIDH 2007, parr. 42; CIDH, Acceso a la justicia para
mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.LL/V/II, Doc. 68 (20 de enero de 2007), parr. 26;
Corte IDH, Los “Niflos de la Calle” (Villagran Morales et al.). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie
C No. 63, parr. 235.

309 CIDH, Situaciéon de los Derechos Humanos de la Mujer en Ciudad Juarez, México, OEA/Ser.
L/V/IL.117. Doc. 44 (7 de marzo de 2003), parr. 51.
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particulares acttien libremente y con impunidad en detrimento de los derechos reconocidos
en los instrumentos que rigen el sistema interamericano.

215. El aspecto principal del analisis de la Comision en el presente caso no estuvo
relacionado con el alcance de las causas de accion a nivel federal bajo el derecho nacional,
pero con las deficiencias en la respuesta judicial del Estado a todos los niveles a los eventos
concretos del presente caso. Este andlisis estuvo centrado en la obligacion del Estado de
proveer recursos judiciales a la senora Lenahan con respecto a la no implementacion de su
orden de proteccion y a la muerte posterior de sus hijas. Esta obligacion abarca una serie de
respuestas requeridas de parte del Estado que no fueron ofrecidas, comenzando con la
obligacién de responder a las llamadas y a los reclamos de la senora Jessica Lenahan de que
sus hijas estaban en una situacion de riesgo por la violacion de los términos de la orden de
proteccion. La orden de proteccidon era la tnica medida que Jessica Lenahan tenia a su
disposicion en el derecho estatal para proteger su seguridad y la de sus hijjas frente a actos
de violencia doméstica, y la policia no la implement6 de forma debida. Considerando las
fallas en implementar dicha orden de proteccion, el Estado tiene la obligacion de investigar
las circunstancias para identificar sus causas, remediar las mismas cuando sea requerido, y
el sancionar a los responsables. Adicionalmente y como fue establecido en el informe de la
CIDH, el Estado se encuentra obligado a investigar y clarificar las circunstancias de las
muertes de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, y de proveer a Jessica Lenahan acceso a
esta informacién. La investigacion debe ser pronta, exhaustiva y efectiva, y debe ser
emprendida por el Estado por su propia iniciativa. Las fallas del Estado en cumplir con las
obligaciones mencionadas exige del mismo la adopcién de medidas concretas para
remediar estas violaciones.

216. E1 4 de abril de 2011, la Comisién Interamericana transmiti6 el Informe N° 62/11 a las
partes y solicito al Estado que presentara informaciéon sobre el cumplimiento de las
recomendaciones dentro del plazo de un mes contado a partir de la fecha de transmision.
No se recibiéo informacion adicional de las partes sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. En consecuencia, con base en la informacién disponible, la CIDH
decidi6 ratificar sus conclusiones y reiterar sus recomendaciones respecto a este caso, en los
términos indicados mas abajo.

VIII. CONCLUSIONES FINALES Y RECOMENDACIONES

217. Con base en los hechos y la informacion presentada, la CIDH encuentra que el Estado
no ha adoptado las medidas necesarias para cumplir con las recomendaciones del informe
de fondo en el caso. Por tanto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS REITERA SUS
RECOMENDACIONES A FIN DE QUE ESTADOS UNIDOS:

1. Emprenda una investigacion seria, imparcial y exhaustiva con el objetivo de determinar
la causa, hora y lugar de las muertes de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, e informar
debidamente a sus familiares del curso de la investigacion.

227



2. Realice una investigacion seria, imparcial y exhaustiva de las fallas sistémicas que
ocurrieron en relaciéon con la ejecucion de la orden de proteccion de Jessica Lenahan como
garantia de no repeticién, incluyendo wuna investigaciébn para determinar las
responsabilidades de los funcionarios publicos por violar la legislacion del estado y/o
federal, y sancionar a los responsables.

3. Ofrezca una plena reparacion a Jessica Lenahan y a sus familiares, considerando su
perspectiva y necesidades especificas.

4. Adopte una legislaciéon con medidas integrales a nivel federal y de los estados, o reformar
la legislacion vigente, para reforzar el caracter obligatorio de las érdenes de proteccion y
otras medidas de seguridad para proteger a las mujeres de actos de violencia inminentes y
crear mecanismos de implementacion efectivos. Estas medidas deben ir acompanadas de
suficientes recursos destinados a fomentar su implementacién, de una reglamentacién
adecuada para garantizar su aplicacion, de programas de capacitacion para los funcionarios
policiales y judiciales involucrados, y del disefio de protocolos y directivas modelo que los
departamentos de policia de todo el pais puedan usar como guia.

5. Adopte una legislaciéon con medidas integrales a nivel federal y de los estados, o reformar
la legislacion vigente, para efectos de incluir medidas de proteccion de las ninas y los nifios
en el contexto de la violencia doméstica. Estas medidas deben ir acompanadas de
suficientes recursos destinados a fomentar su implementacién; de una reglamentacion
adecuada para garantizar su implementaciéon; de programas de capacitacion para los
funcionarios policiales y judiciales involucrados; y del diseno de protocolos y directivas
modelo que los departamentos de policia de todo el pais puedan usar como guia.

6. Continte adoptando politicas publicas y programas institucionales encaminados a
reestructurar los estereotipos de las victimas de la violencia doméstica, y de promover la
erradicacion de los patrones socioculturales discriminatorios que impiden que las mujeres y
las nifias y los niflos cuenten con una plena proteccion frente a actos de violencia doméstica,
incluyendo programas para capacitar a los funcionarios publicos de todas las ramas de la
administracion de justicia y de la policia, y programas comprehensivos de prevencion.

7. Disefie protocolos, a nivel federal y estatal, en los que se especifiquen los componentes
adecuados de la investigaciéon que debe realizar la policia en respuesta a un informe de

nifias o ninos desaparecidos en el contexto de una denuncia de violaciéon de una orden de
proteccion.

IX. PUBLICACION
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216.En base a las consideraciones presentadas, y de conformidad con el articulo 47 de su
Reglamento, la CIDH decide publicar el presente informe e incluirlo en su Informe Anual
a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos. La Comision
Interamericana, conforme a las normas de los instrumentos que rigen su mandato, seguira
evaluando las medidas adoptadas por los Estados Unidos respecto a las referidas
recomendaciones hasta que determine que las mismas se han cumplido de forma plena.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 21 dias del mes de julio de 2011.
(Firmado): José de Jests Orozco Henriquez, Primer Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro,
Felipe Gonzalez, Luz Patricia Mejia Guerrero y Maria Silvia Guillén, Miembros de la
Comision.
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INFORME N° 103/01* CASO 11.307. MARIA MERCIADRI
DE MORINI. ARGENTINA. 11 de octubre de 2001.

[. RESUMEN

1. El 15 de junio de 1994 la sefiora Maria Merciadri de Morini (en adelante "la
peticionaria") presentd una peticion ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Comision", la “Comision Interamericana” o “CIDH”) en la cual
aleg6 la violacion de los derechos al debido proceso (articulo 8), a los derechos politicos
(articulo 23), a la igualdad ante la ley (articulo 24) y a los recursos efectivos (articulo 25),
establecidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencién" o la "Convencion Americana") por parte de la Republica Argentina (en
adelante el "Estado", el "Estado argentino", o “Argentina”) en su perjuicio.

2. La peticionaria alegd que en la lista electoral de seis candidatos del partido Unién Civica
Radical para diputados nacionales de la Provincia de Cérdoba, se colocd a una mujer en el
cuarto y a otra en el sexto puesto. Con ello se viol6 la ley 24.012 y su decreto reglamentario
N° 379/93, por los cuales debié haberse colocado a dos mujeres dentro de los primeros
cinco puestos. La peticionaria interpuso los recursos internos disponibles ante las
autoridades judiciales, las cuales ademas de rechazar su peticidon, rechazaron su
legitimacién para actuar. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién rechazé la
apelacion por considerarla abstracta al senalar que "en las elecciones del 3 de octubre de
1993, la Union Civica Radical habia obtenido un caudal de votos que le habia consagrado
cuatro diputados nacionales y en la causa se disputaba quién debia haber ocupado la quinta
candidatura".

3. La Comisiéon declaré la admisibilidad del caso en el Informe 102/99 del 21 de
septiembre de 1999 aprobado en el marco del 104° periodo ordinario de sesiones, y se puso
a disposicion de las partes con la finalidad de alcanzar una solucién amistosa fundada en el
respeto de los derechos consagrados en la Convencién e invitar a las partes a pronunciarse
sobre tal posibilidad. La solucion amistosa fue acordada el 8 de marzo de 2001, cuando se
suscribié en Buenos Aires un acuerdo entre las partes, en el cual la peticionaria expresa que
el Decreto Presidencial N° 1246, dictado por el Presidente de la Republica Argentina,
Fernando de la Rua, “contempla adecuadamente los aspectos fundamentales que dieron
sustento a su denuncia” ante la CIDH.

4. En el presente informe de solucion amistosa segun lo establecido en el articulo 49 de la
Convencion y del articulo 41(5) del Reglamento de la Comision, se efectia una resefia de
los hechos alegados por la peticionaria, de la soluciéon amistosa lograda y se acuerda la
publicacién del presente informe.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. La peticionaria presentd su peticion ante la CIDH el 15 de junio de 1994, la cual fue
remitida al Estado el 16 de junio de 1994. El Estado respondi6 el 9 de enero de 1995 y la
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peticionaria envid sus observaciones el 27 de febrero de 1995. El Estado solicitd prorroga,
la cual fue concedida, y respondi6 el 4 de mayo de 1995. La peticionaria presentd sus
observaciones el 5 de junio de 1995 y el Estado contestd el 10 de agosto de 1995. El 11 de
octubre de 1995 la peticionaria remitidé una nueva comunicacién reiterando posturas
anteriores y el 17 de noviembre de 1997 acompand otros fallos en otras causas que
sustentarian su denuncia. El 18 de febrero de 1998 se recibio la respuesta del Estado y el 31
de marzo de 1998 se recibieron las observaciones de la peticionaria.

6. La Comision aprobo el Informe N° 102/99 el 21 de septiembre de 1999 durante su 104°
periodo ordinario de sesiones, en el cual declardé que tiene competencia para conocer este
caso y que la peticion es admisible de conformidad con los articulos 46 y 47 de la
Convencién. En esa oportunidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 48(1)(f) del
mismo instrumento, la Comisiébn motu propio [por iniciativa propia] también se puso a
disposicion de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el
respeto de los derechos humanos establecidos en la Convencion. El 12 de octubre de 1999,
la CIDH remiti6 a las partes el Informe de Admisibilidad.

7. El 18 de octubre de 1999, la peticionaria present6 informaciéon adicional. El 4 de enero
de 2000, el Estado solicité prorroga y el 14 de marzo de 2000 informé a la CIDH que se
encontraba en dialogo con la peticionaria, en la perspectiva de una soluciéon amistosa del
caso. El 7 de junio de 2000, la peticionaria informé que seguia en dialogo con el Estado. El
17 de agosto de 2000 el Estado informé que se habia preparado un proyecto de Decreto
reglamentario de la ley 24.012 que adecuaria esta norma en el sentido planteado por la
peticionaria y el mismo se encontraba en estudio en las areas competentes del Estado. El 8
de marzo 2001 se suscribiéo el acuerdo de solucién amistosa entre el Estado y la
peticionaria, cuyo texto fue enviado por el Estado a la Comision por nota del mismo dia.

III. LOS HECHOS

8. La peticionaria alegd que el partido politico Union Civica Radical de la Provincia de
Coérdoba habia conformado, de comun acuerdo entre sus dirigentes, la lista de seis
candidatos a diputados nacionales para la eleccion del 3 de octubre de 1993, en la cual
coloca en los puestos tercero y sexto a dos mujeres, sin tener en cuenta que el mencionado
partido solo renovaba a cinco diputados nacionales. Con esto se configurd la violacion de la
ley 24.012, llamada Ley de Cupo, dictada el 6 de noviembre de 1991, la cual garantiza que
un porcentaje minimo del treinta por ciento (30%) de los cargos electivos de las listas de los
partidos politicos debe ser cubierto por mujeres “en proporciones con posibilidades de
resultar electas”. Por otra parte, el articulo 2 del decreto N” 379/93, que reglamenta la ley,
detalla que “el treinta por ciento de los cargos a integrarse por mujeres, segun lo prescrito
por la ley 24.012, debe interpretarse como una cantidad minima. En los casos en que la
aplicacion matematica de este porcentaje determinara fracciones inferiores a la unidad, el
concepto de cantidad minima se regird por la tabla que como anexo "A’ integra el presente
decreto”, y el mencionado anexo dice: “cargos a renovar, cinco; cantidad minima: dos”.
Estas normas obligan a los partidos politicos al momento de confeccionar sus listas de
candidatos y su incumplimiento acarrea su no oficializacién.[1] También se crea el derecho
correlativo de los ciudadanos, investidos del derecho constitucional de sufragio,[2] de votar
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por las listas de candidatos que estén integradas por mujeres en la forma que dicha norma
establece.

9. Alegd que en su caracter de ciudadana afiliada a dicha agrupacion politica impugné la
lista ante la Junta Electoral, la cual fue rechazada al considerar “que la lista de candidatos
surgid del consenso de todos los Nucleos del Partido, que acordaron una lista tnica”. Tras
apelar dicha decision, la justicia federal rechazd su solicitud y declar6 que no tenia
legitimacién para actuar. La peticionaria apelé y la Camara Federal Electoral también
rechazoé su legitimacion para actuar al exigirle un interés propio. Considera que la lista del
partido Union Civica Radical vulnera el derecho del sufragante de que haya igualdad real
de oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a cargos electivos y todo
ciudadano elector tiene derecho a impugnarla sin que sea necesario que se trate de una
persona perjudicada por el lugar que ocupe en la lista electoral. La clasica exigencia del
derecho subjetivo violado o del interés concreto desconocido es incomprensible, sobre todo,
a partir de la decision del mas alto tribunal de Argentina en el caso Ekmekdjian
c/Sofovich.[3] También cita el articulo 57 de la Ley Organica de Partidos Politicos N°
23.298, el cual reconoce la personalidad de los afiliados de los partidos politicos “cuando les
hayan sido desconocidos los derechos otorgados por la Carta Organica y se encuentren
agotadas las instancias partidarias”.

10. La peticionaria present6 el recurso extraordinario, el cual fue rechazado con
fundamento en que la eleccion habia tenido lugar el 3 de octubre de 1993 y la cuestion se
habia vuelto abstracta. Finalmente, interpuso recurso de queja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, el cual fue desestimado el 2 de diciembre de 1993 con el argumento
de que "en las elecciones del 3 de octubre de 1993, la Union Civica Radical habia obtenido
un caudal de votos que le habia consagrado cuatro diputados nacionales y en la causa se
disputaba quién debia haber ocupado la quinta candidatura". La peticionaria considera que
la cuestion “no era abstracta” porque debe reconocerse el "derecho en expectativa', bien
"concreto", en el caso de que se produjera una vacante entre los elegidos. Si se produce la
vacante, ascenderia un varén —el que esta en el quinto lugar-- y no una mujer. Por ello,
debi6 haberse colocado a una mujer en el quinto puesto y a un hombre en el sexto lugar y
que adn en el caso de cuatro cargos a renovar, deben elegirse dos mujeres, porque una sola
mujer representa el 25%, inferior al cupo legal.

11. La peticionaria alegd que el Estado viol6 los articulos 8 y 25 de la Convencién porque el
tribunal de primera instancia habia considerado que no tenia legitimacion para actuar. Asi
mismo, consideré que al rechazar su demanda, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
habia violado el principio de igualdad protegido en el articulo 24, lo que implica a su vez
un cercenamiento de los derechos politicos previstos en el articulo 23 de la Convencion.

IV. SOLUCION AMISTOSA

12. El Estado y los peticionarios suscribieron el acuerdo de solucién amistosa, en cuyo texto
se establece lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA
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Entre el Estado Argentino, representado por el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto, D. Adalberto Rodriguez Giavarini, por una parte, y la
peticionaria en el Caso N° 11.307, Dra. MARIA TERESA MERCIADRI de MORINI,
por la otra, se celebra el siguiente acuerdo:

1. En el marco de la peticion presentada por la Dra. MORINI ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el 15 de junio de 1994, alegando la violacion de
derechos reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en los
articulos 8 (garantias al debido proceso), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y
25 (recursos efectivos), que tramita ante ese 6rgano y que fuera declarada admisible el 21 de
septiembre de 1999 a través del Informe N° 102/99, las partes desean arribar a una
solucion amistosa en el marco de lo previsto en el articulo 48.f de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

2. A tal fin, el Presidente de la Nacion, Dr. FERNANDO DE LA RUA, ha dictado el 28 de
diciembre de 2000, el Decreto N° 1246 --cuya copia se anexa al presente-, por el que
reglamenta la ley N° 24.012 y deroga el decreto reglamentario N° 379/93.

3. El Estado argentino entiende que de esta forma contribuye a garantizar de manera
concreta y eficaz la participacion efectiva de las mujeres en las listas de candidatos/as a
cargos electivos nacionales, afianzando los derechos reconocidos en la ley 24.012 asi como
en el articulo 37 de la Constituciéon Nacional y en las normas concordantes de los tratados
internacionales de derechos humanos de los que la Repuablica Argentina es parte.

4. La peticionaria, Dra. MARIA TERESA MERCIADRI de MORINI, desiste en este acto
de la presentacion efectuada oportunamente ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos registrada bajo el N° 11.307, por entender que el Decreto N° 1246/00 contempla
adecuadamente los aspectos fundamentales que dieron sustento a su denuncia ante ese
6rgano.

5. Ambas partes agradecen a la Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos
por su importante contribucién y solicitan homologue el presente acuerdo de solucion
amistosa y proceda al cierre del caso 11.307.

13. El acuerdo de solucién amistosa antes transcrito fue firmado en la ciudad de Buenos
Aires a los 8 dias del mes de marzo de dos mil uno por el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto, por una parte, y por la otra, la peticionaria,
sefiora Maria Teresa Merciadri de Morini, en presencia del Dr. Santiago Canton, en
representaci6on de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y de la Sra.
Presidenta del Consejo Nacional de la Mujer, Dra. Carmen Storani.

14. El Decreto N° 1246, dictado por el Presidente de la Ruaa teniendo en cuenta tanto las
normas de la Constituciéon nacional como el proceso de soluciéon amistosa en el presente
caso, reglamenta la ley N° 24.012 y deroga el decreto reglamentario anterior con el fin de
garantizar el pleno cumplimiento de las disposiciones de dicha Ley:

BUENOS AIRES, [28 DIC 2000]
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VISTO laley N° 24.012 por la que se sustituy6 el articulo 60 del Céodigo Electoral Nacional
y su Decreto Reglamentario N” 379 del 8 de marzo de 1993, y

CONSIDERANDO:

Que con fecha 6 de noviembre de 1991 ¢l HONORABLE CONGRESO DE LA
NACION sancion6 la ley que instituye la inclusion de mujeres en las listas de candidatos a
cargos electivos que presentaran los partidos politicos, obligatoriedad que llega hasta la

prohibicion de oficializar listas que no contemplen el porcentaje minimo establecido por la
citada Ley N° 24.012.

Que dichas normas son de aplicacion para la presentacion de listas de candidatos a cargos
electivos de diputados, senadores y constituyentes nacionales.

Que, oportunamente, se adujo que la finalidad de la Ley N° 24.012 era lograr la
integracion efectiva de las mujeres en la actividad politica evitando la postergacién que
conllevaba el excluir candidatas femeninas en las listas de candidatos con expectativa de
resultar electos.

Que, al dictarse el Decreto N° 379/93, se tuvo en cuenta la necesidad de unificar por la via
de la reglamentacion, los criterios generales en la aplicacion de la norma citada, a fin de
que en todos los Partidos Politicos y Alianzas se dé un tratamiento homogéneo al tema
tratando de evitar posteriores impugnaciones partidarias o judiciales.

Que, a pesar de esta intencion, el diferente criterio aplicado por los distintos partidos
politicos y los fallos también discordantes de los respectivos tribunales, hacen indispensable
dictar una norma que tenga en cuenta las mas claras y garantizadoras interpretaciones
judiciales.

Que son significativos los casos que no han podido llegar al mas alto Tribunal de la Nacion
dado el escaso tiempo que corre desde la impugnacion de la lista y el dia de la eleccion.

Que esta situacion no se ha modificado a pesar de la clara disposicion del articulo 37 de la
Constitucion Nacional, en vigencia desde 1994, ni de lo dispuesto por el articulo 4.1 de la
Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer —
que posee jerarquia constitucional conforme al articulo 75, inciso 22, de la Constitucion
Nacional reformada en 1994.

Que debe tenerse en cuenta que uno de los criterios mas divergentes corresponde a la
ubicacion de las candidatas mujeres en las listas, lo que ha motivado en muchos casos que
estas estén conformadas por varones en los lugares expectables, contrariando lo dispuesto
por la referida Ley N° 24.012, que claramente indica que las mujeres deben ocupar como
minimo el TREINTA POR CIENTO (30%) de la lista en lugares con posibilidad de
resultar electas.
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Que por todo lo expuesto y teniendo en cuenta las disposiciones de la Constitucion
Nacional, asi como que la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS ha declarado admisible el Caso N° 11.307 — Maria MERCIADRI de
MORINI — ARGENTINA vy se ha puesto a disposicion de las partes con el fin de alcanzar
una solucion amistosa fundada en el respeto de los derechos consagrados en la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, se torna indispensable la derogacion del Decreto
Reglamentario N° 379/93 y el dictado de una norma que garantice efectivamente el
cumplimiento de las disposiciones de la Ley N” 24.012, la Constitucién Nacional y los
tratados internacionales de derechos humanos, que poseen jerarquia constitucional.

Que la presente medida se dicta en ejercicio de las facultades emergentes del articulo 99,
inciso 2 de la Constitucion Nacional.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

ARTICULO 1° - El 4&mbito de aplicacién del articulo 60 del Codigo Electoral Nacional
sustituido por la Ley N? 21.012, abarcara la totalidad de los cargos electivos de Diputados,
Senadores y Constituyentes Nacionales.

ARTICULO 2° - EL TREINTA POR CIENTO (30%) de los cargos a integrarse por
mujeres, segun lo prescripto por la Ley N® 24.012, es una cantidad minima. En los casos en
que la aplicacion matematica de este porcentaje determinare fracciones menores a la
unidad, el concepto de cantidad minima sera la unidad superior y se regira por la tabla que,
como Anexo I, forma parte integrante del presente Decreto.

ARTICULO 3° - El porcentaje minimo requerido por el articulo 60 del Cédigo Electoral
Nacional sustituido por la Ley N” 24.012. se aplicara a la totalidad de los candidatos de la
lista respectiva que cada Partido Politico, Confederacién o Alianza Transitoria nomine,
pero solo se considerara cumplido cuando se aplique también al nimero de cargos que el
Partido Politico, Confederacion o Alianza Transitoria renueve en dicha eleccion.

ARTICULO 4° - Cuando algtin Partido Politico, Confederacién o Alianza se presentara
por primera vez, renovara un candidato o no renovara ninguno, se tomara en cuenta, a los
fines de lo establecido en el articulo 3° del presente Decreto, que la cantidad de cargos a
renovar es igual a UNO(1). En ese caso serd indiferente colocar en el primer puesto a un
candidato mujer o varén, y siempre en el segundo lugar debera figurar una persona del
sexo opuesto al nominado para el primer cargo.

Cuando se renovaren DOS (2) cargos, en uno de ellos debera nominarse siempre a una
mujer.
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No se considerard cumplida la Ley N° 24.012 cuando, en el supuesto de que se renueven
solamente UNO (1) o DOS (2) cargos, se incluya sola candidata mujer ocupando el tercer
término.

Cuando se renovaren mas de DOS (2) cargos, debe figurar una mujer, como minimo, en
alguno de los TRES (3) primeros lugares.

ARTICULO 5° - Cuando se renueve UNO (1), DOS (2) 0 mas cargos, el computo siempre
se hard a partir del primer lugar y la lista debera tener por lo menos UNA (1) mujer cada
DOS (2) varones para que se cumpla el porcentaje minimo que exige la Ley N° 24.012. En
las listas de candidatos no se podra ubicar en forma contigua TRES (3) personas de un
mismo sexo hasta, por lo menos, el lugar en que, como minimo, se haya cumplido con el
TREINTA POR CIENTO (30%) establecido en la Ley N” 24.012. En todos los casos se
privilegiaran medidas de acciéon positiva a favor de la igualdad real de oportunidades entre
varones y mujeres para el acceso a cargos electivos.

ARTICULO 6° - Las Confederaciones o Alianzas Permanentes o Transitorias, deberan
ajustarse a lo establecido en los articulos precedentes, garantizando siempre, la
representacion del TREINTA POR CIENTO (30%) de mujeres como minimo en las listas
oficializadas, con independencia de su filiacién partidaria y con los mismos requisitos
establecidos para los Partidos Politicos, sin excepcion alguna.

ARTICULO 7° - Los Partidos Politicos, Confederaciones y Alianzas, tanto de distrito como
en el Orden Nacional, deberan adecuar sus respectivas normas internas para posibilitar la
plena vigencia del régimen establecido por la Ley N° 24.012, y de las disposiciones del
presente Decreto, con la debida antelacion con relacion a la proxima eleccion de
renovacion legislativa del ano 2001.

ARTICULO 8° - Si por el procedimiento del articulo 61 del Cédigo Electoral Nacional y
sus modificaciones, el Juez con competencia electoral determinara que alguna de las
candidatas que integran el minimo del TREINTA POR CIENTO (30%) a que se refiere la
Ley 24.012, no retne las calidades exigidas para el cargo o estuviera ubicada en la lista en
un lugar posterior al que le correspondiere segin el sistema establecido por el presente
Decreto, emplazara al Partido, Confederacion o Alianza Permanente o Transitoria, en la
misma resolucién que se pronuncia por la calidad de los candidatos, para que proceda a su
sustitucion o reubicacion en el término de CUARENTA Y OCHO (48) horas de que le sea
notificada. Si éstos no lo cumplieran, el Tribunal lo hara de oficio, con las mujeres que
sigan en el orden de la lista. Para ello debera tener en cuenta que las listas de suplentes
deben cumplir también los requisitos del presente Decreto.

ARTICULO 9° - Cuando una mujer incluida como candidata en una lista oficializada
falleciera, renunciara, se incapacitara o cesara en el cargo por cualquier circunstancia antes
de la realizacion de los comicios, serd reemplazada por la candidata mujer que le siga en la
lista respectiva. Esta medida solo se aplicara en el caso de reemplazo de mujeres.

ARTICULO 10° - En todos los distritos del pais, las listas o nominaciones de UNA (1) o
varias personas que se presenten para cubrir los cargos electivos nacionales de cualquier
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tipo, deberan respetar el porcentaje minimo fijado por la Ley N® 24.012 y de conformidad
con las disposiciones del presente Decreto.

ARTICULO 11° - Todas las personas inscriptas en el Padron Electoral de un Distrito
tienen derecho a impugnar ante la Justicia Electoral cualquier lista de candidatos cuando
consideren que ésta se ha conformado violando la Ley N° 24.012.

ARTICULO 12° - Derégase el Decreto 379 del 8 de marzo de 1993.

ARTICULO 13° - Comuniquese, publiquese, dése a la Direccion Nacional del Registro
Oficial y archivese.
DECRETO N° 1246

ANEXO1I
Cargos a | Cantidad minima | Cargos a renovar | Cantidad
renovar minima
2 1 21 7
3 1 22 7
4 2 23 7
5 2 24 8
6 2 25 8
7 3 26 8
8 3 27 9
9 3 28 9
10 3 29 9
11 4 30 9
12 4 31 10
13 4 32 10
14 5 33 10
15 5 34 11
16 5 35 11
17 6 36 11
18 6 37 12
19 6 38 12
20 6 39 12

y asi sucesivamente.
V. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

15. La CIDH reitera que de acuerdo con los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencidn, este
procedimiento tiene como fin “llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Convencion”. La aceptacion de llevar a
cabo este tramite expresa la buena fe del Estado para cumplir con los propositos y objetivos
de la Convencion en virtud del principio pacta sunt servanda, por el cual los Estados deben
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cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en los tratados.[4] También desea reiterar
que el procedimiento de solucién amistosa contemplado en la Convencién permite la
terminacion de los casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos
relativos a diversos paises, ofrecer un vehiculo importante de soluciéon, que puede ser
utilizado por ambas partes.[5]

16. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la solucion amistosa
lograda en el presente caso. La informacion que antecede demuestra que se ha cumplido el
acuerdo dentro de los términos de la Convencién Americana. La Comisiéon valora
altamente los esfuerzos desplegados por ambas partes para lograr esta solucion basada en el
objeto y fin de la Convencion. Como la Comision ha senalado en otras ocasiones, la
consecucion de la participacion libre y plena de la mujer en la vida politica es una prioridad
para nuestro hemisferio.[6] En este sentido, la Ley N° 24.012 tiene el proposito de lograr la
integracion efectiva de la mujer en la actividad politica, y el Decreto N° 1246 dictado como
producto de la soluciéon lograda tiene el objetivo complementario de garantizar el
cumplimiento eficaz de dicha Ley.

VI. CONCLUSIONES

17. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto
en los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convenciéon Americana, la Comisién desea reiterar su
profundo aprecio por los esfuerzos realizados por las partes y su satisfaccion por el acuerdo
de solucion amistosa en el presente caso basado en el objeto y fin de la Convenciéon
Americana.

18. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

1. Aprobar los términos del acuerdo de solucién amistosa suscrito el 8 de marzo de 2001.

2. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la
ciudad de Washington, D.C., a los 11 dias del mes de octubre de 2001. (Firmado): Claudio
Grossman, Presidente; Marta Altolaguirre, Segundo Vicepresidente; Comisionados Hélio
Bicudo, Robert K. Goldman, Peter Laurie y Julio Prado Vallejo.

* El segundo Vicepresidente de la Comision, Juan E. Méndez, de nacionalidad argentina,
no particip6 en la discusion y decision de este Informe en cumplimiento del articulo 19(2)(a)

del Reglamento de la Comision.

[1] La peticionaria invoca el articulo 60, segundo parrafo “in fine” de la ley 24.012.

241



[2] La peticionaria invoca el articulo 37 de la Constitucion de la Nacion, el cual garantiza
“el pleno ejercicio de los derechos politicos”.

[3] Esta decision dictamind, entre otros particulares, sobre el rango que tienen los tratados
internacionales de derechos humanos en la Argentina.

[4] Comision IDH, Informe No 68/99, Caso 11.709, Luis Maria Gotelli (h). Argentina.
Decision del 14 de mayo de 1999.

[5] Comision IDH, Informe No 90/99 de Soluciéon Amistosa, Caso 11.713, Comunidades
Indigenas Enxet-Lamenxay y Kayleyphapopyet -Riachito-. Paraguay. Decision del 29 de
septiembre de 1999.

[6] Comision IDH, “Consideraciones sobre la compatibilidad de las medidas de accion
afirmativa concebidas para promover la participacion politica de la mujer con los principios
de 1igualdad y mno discriminacién”, Informe Annual de la CIDH 1999,
OEA/Ser.L/V/II.106, Doc. 3 rev., 13 abril 2000, vol. II, cap. VI, seccion IV; véase
Informe de la CIDH sobre la condicion de la mujer en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.100, Doc. 17, 13 oct. 1998, V.C.
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INFORME N° 33/02. SOLUCION AMISTOSA. PETICION
12.046. MONICA CARABANTES GALLEGUILLOS.

CHILE*. 12 DE MARZO DE 2002
I. RESUMEN

1. El 18 de agosto de 1998, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibi6 una comunicacion del Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (“CEJIL”) en la cual se imputa responsabilidad a la
Republica de Chile (“el Estado” o “el Estado chileno”) en virtud de la negativa de los
tribunales de dicho pais a sancionar la injerencia abusiva en la vida privada de Moénica
Carabantes Galleguillos, quien reclamo judicialmente la decision del colegio privado que la
expuls6 por haber quedado embarazada. Los peticionarios alegan que el Estado es
responsable internacionalmente por la violacion de los siguientes derechos garantizados por
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“la Convenciéon Americana”):
derecho a la proteccion de la honra y la dignidad (articulo 11) y a la igualdad ante la ley
(articulo 24). Alegan igualmente la violacion de la obligaciéon general de respetar y
garantizar los derechos prevista en el articulo 1(1) y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno previsto en el articulo 2 del instrumento internacional citado.

2. Las partes formalizaron su interés en lograr la soluciéon amistosa al presente asunto en las
reuniones de trabajo celebradas en la sede de la CIDH en marzo y noviembre de 2001,
respectivamente. Con base en las minutas firmadas en ambas oportunidades, el Estado
propuso y dio cumplimiento a una serie de medidas concretas, con la anuencia de las
victimas. En el presente informe, aprobado de acuerdo al articulo 49 de la Convencion
Americana, la CIDH resume los hechos denunciados, refleja el acuerdo de las partes y su
ejecucion; y decide su publicacion.

II. TRAMITE ANTE LA CIDH

3. La peticion fue transmitida al Estado chileno el 24 de agosto de 1998 con un plazo de 90
dias para que presente sus observaciones respectivas. La Comision Interamericana reiterd
dicha solicitud con fecha 29 de marzo de 1999, y fij6 al efecto un nuevo plazo de 30 dias. A
pedido del Estado, la CIDH concedi6é una proérroga de 60 dias a partir del 16 de abril de
1999. El Estado solicité una nueva prorroga de 60 dias el 28 de junio de 1999.

4. Los peticionarios solicitaron el 6 de julio de 1999 que la CIDH aplicara el articulo 42 del
Reglamento entonces vigente y presumiera la veracidad de los hechos denunciados, ante la
falta de respuesta del Estado. El 8 de julio de 1999 el Estado chileno present6 sus
observaciones, que se trasladaron a los peticionarios el 2 de agosto de 1999. El 9 de
diciembre de 1999 el Estado transmiti6 documentacién adicional.[1]

5. El 14 de enero de 2000 los peticionarios presentaron sus observaciones a la respuesta del
Estado. Con fecha 15 de septiembre de 2000, el Estado chileno present6 sus observaciones
adicionales; la Comision Interamericana traslado el documento a los peticionarios el 26 de
septiembre del mismo afio.
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6. En el marco de su 110° periodo ordinario de sesiones, el 1° de marzo de 2001 la CIDH
llevé adelante en su sede una reuniéon de trabajo con representantes de las partes en el
presente asunto. Los acuerdos logrados en la oportunidad se redactaron en una minuta
incorporada al expediente con las firmas de los asistentes. El 27 de junio de 2001 la
Comision Interamericana solicité informacion actualizada a las partes acerca de los puntos
acordados.

7. El Estado chileno remiti6 el 5 de octubre de 2001 una propuesta de soluciéon amistosa, a
lo que la Comision Interamericana respondidé que en una proxima reunion de trabajo se
podria formalizar el acuerdo de solucién amistosa. Dicha reuniéon de celebré el 15 de
noviembre de 2001 en la sede de la Comisiéon Interamericana, oportunidad en la cual se
elabor6 una minuta que refleja lo acordado por las partes. El documento rubricado por los
participantes en dicha reunion de trabajo se transmiti6 a las partes el 21 de noviembre de

2001.
III. LOS HECHOS

8. Monica Carabantes Galleguillos ingres6é en marzo de 1992 al 5° afo de educacion basica
del colegio particular subvencionado “Andrés Bello”[2] en la ciudad de Coquimbo, Chile.
En febrero de 1997 el médico de Moénica Carabantes le informé que estaba embarazada, y
al mes siguiente inici6 sus actividades estudiantiles correspondientes al 3er. ano de
ensefianza media en dicho colegio. Sus padres pusieron personalmente en conocimiento de
la situacion al director del colegio, quien les prometi6 apoyo y “las facilidades del caso”. Sin
embargo, el 15 de julio de 1997 el director les inform6é que Monica Carabantes podria
terminar en el colegio “Andrés Bello” el ano escolar en curso pero que “por disposiciones
reglamentarias internas no se le renovaria su matricula escolar para el periodo 1998-1999”.

9. El matrimonio Carabantes acudi6 a la oficina de la Secretaria Regional del Ministerio de
Educacion, donde formul6é una denuncia y solicité que la autoridad educacional adoptara
las medidas administrativas o judiciales correspondientes. El 24 de julio de 1997 el abogado
de la familia Carabantes plante6 un recurso de protecciéon ante la Corte de Apelaciones de
La Serena contra el colegio “Andrés Bello” a fin de que el tribunal estableciera la
“privacion y perturbacion arbitraria e ilegal de los derechos constitucionales de la senorita
Carabantes” por haber considerado su embarazo como causal para no renovar su
matricula escolar, en violacion del derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el
articulo 19(2) de la Constitucion Politica de Chile. En el recurso se cita “como fundamento
de ilegalidad” la Circular N°® 247 emitida por el Ministerio de Educacién en febrero de
1991 que se refiere a alumnas embarazadas.[3]

10. La peticién sostiene que mientras se hallaba en tramite el recurso judicial, la actitud de
las autoridades del colegio “se hostilizd considerablemente” contra Moénica Carabantes,
hasta el punto de expulsarla durante un examen por haberse presentado con siete meses de
embarazo. El informe del director del colegio entregado a la Corte de Apelaciones de La
Serena funda su actuacién en el reglamento interno de la institucién y en “la infracciéon a
marcos éticos y morales que por la edad y por regla general deberian asumir y vivir los
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alumnos del establecimiento”, y sostiene que no se viol6 la disposicion constitucional
invocada por la familia Carabantes.

11. El 24 de diciembre de 1997, en fallo unanime de primera instancia, la Segunda Sala de
la Corte de Apelaciones de La Serena decidié rechazar el recurso de protecciéon. En su
decision la Corte determind que los actos del director del colegio eran licitos y que el
reglamento interno del Colegio “Andrés Bello” contiene una disposicion segun la cual las
alumnas que sean madres durante el ano escolar en curso no podran renovar su matricula
el ano siguiente. El 31 de diciembre de 1997 el representante de Moénica Carabantes apeld
dicha sentencia ante la Corte Suprema de Justicia, que confirmé el fallo de la Corte de
Apelaciones de La Serena el 18 de febrero de 1998.

IV. LA SOLUCION AMISTOSA

12. En el curso de la reuniéon de trabajo sobre este asunto, celebrada el 1° de marzo de
2001, la Comision Interamericana dejo constancia de la buena voluntad demostrada por las
partes con miras a lograr la solucién amistosa. La minuta firmada en la oportunidad por las
partes expone los compromisos asumidos:

El Gobierno de Chile accede a realizar las gestiones tendientes a obtener la “Beca
Presidente de la Republica” para cubrir los costos de la educacion superior de la sefiora
Mbobnica Carabantes Galleguillos y de la educacion secundaria y superior de su hija.

Los peticionarios se comprometen a facilitar cuanto antes toda la informacion referente a la
seniora Carabantes Galleguillos y su hija a fin de facilitar su localizaciéon a las autoridades
chilenas para el efecto sefialado en el parrafo anterior.

El Gobierno realizard todas las gestiones necesarias para la realizaciéon de un acto publico
de desagravio por la situacién de discriminacion de que fuera objeto la senora Monica
Carabantes Galleguillos, a cargo de las maximas autoridades regionales de La Serena. Si
fuera posible, tal acto se celebraria durante la presencia de la CIDH en Chile durante el
mes de abril de 2001.

El Gobierno se comunicara con los peticionarios en dos semanas contadas a partir del 5 de
marzo de 2001 a efectos de conversar sobre los avances en las gestiones mencionadas en la
presente minuta.

Ambas partes realizaran todos los esfuerzos conjuntos tendientes a la firma de un acuerdo
de soluciéon amistosa durante la primera semana de abril de 2001.

13. El 7 de abril de 2001, durante el 111° periodo extraordinario de sesiones celebrado en
Chile, la Comision Interamericana se reunié en La Serena con Moénica Carabantes y sus

representantes para conversar acerca del avance de la solucion amistosa.

14. El 5 de octubre de 2001 el Estado chileno remitié una comunicacién con una propuesta
de solucion amistosa al asunto. Expresé que la propuesta habia sido aprobada por los
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Ministerios de Interior y de Educacion de Chile, y que la peticionaria lo habia aprobado sin
objecion alguna. La propuesta es la siguiente:

1. Beca

Propuesta: El Gobierno se compromete a beneficiar con una Beca especial de 1,24
Unidades Tributarias Mensuales (UTM) a dona Moénica Carabantes Galleguillos mientras
curse la educacion superior.

Los fundamentos de la propuesta son los siguientes:

a) La beca consiste en un subsidio mensual equivalente a 1,24 UTM para ensenanza
superior.

b) La normativa vigente establece que el Consejo de la Beca Presidente de la Republica
puede, en situaciones extraordinarias, otorgar becas especiales que no excedan el 0,5% de
las nuevas becas.

c) No es posible atin otorgar una beca a la hija de la Srta. Carabantes, a la fecha de tres
anos de edad, en atenciéon a que en Chile la educacién basica publica es obligatoria y
gratuita.

2. Reparacion simbolica

Propuesta: El Gobierno daria publicidad a las medidas reparatorias, a través de una
comunicaciéon oficial que pueda ser dada sobre el particular, junto a las autoridades
regionales, reconociéndose que los derechos consagrados en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos: a no ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas a la vida
privada y a la igual proteccion de ley de la peticionaria fueron violados al no renovarse su
matricula y obligada a abandonar el establecimiento educacional “Colegio Andrés Bello”
de Coquimbo, colegio particular subvencionado de financiamiento compartido, en que
cursaba su ensenanza, por el anico hecho de encontrarse embarazada. Ademas se difundira
la reciente legislacion (Ley N° 19.688), que modifica la Ley Organica Constitucional de
Ensenanza, que contiene normas sobre el derecho de las estudiantes embarazadas o madres
lactantes de acceder a los establecimientos educacionales.

15. El 15 de noviembre de 2001 se celebré otra reunién de trabajo sobre el asunto.
Nuevamente la CIDH reconoci6 la buena predisposicion de las partes para solucionarlo
por la via amistosa, y se rubric6 una minuta con los siguientes puntos:

Las partes conversaron acerca de los términos de la propuesta de soluciéon amistosa
presentada por el Gobierno de Chile en comunicacién de 5 de octubre de 2001. En cuanto
a la fecha de inicio de la beca especial mencionada en dicha propuesta, la representante de
Mbobnica Carabantes expreso inicialmente su interés en que la beca se hiciera efectiva con
caracter retroactivo al lo. de marzo de 2001; y que, en caso de no ser posible, se hiciera
efectiva a partir de la fecha de firma del acuerdo de soluciéon amistosa, o el lo. de diciembre

de 2001.
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El representante del Gobierno de Chile manifesté6 que habia recibido instrucciones en el
sentido de que, en caso de que se firmara el acuerdo, dicho Gobierno otorgaria la beca a
partir de marzo de 2002. Al respecto, la peticionaria dijo que necesitaba consultar con
Mbobnica Carabantes a fin de dar la respuesta a la propuesta antes referida del Gobierno. El
representante estatal reiteré la buena predisposicion de Chile, por lo que se aguardara la
comunicacion de la peticionaria en el curso de la semana del 26 de noviembre de 2001.

La CIDH destac6 que la minuta de la reunion de trabajo anterior en el marco de la
solucion amistosa de este asunto, firmada por ambas partes el lo. de marzo de 2001, refleja
la voluntad del Estado de gestionar la Beca Presidente de la Republica y la intenciéon de
ambas partes de firmar un acuerdo de solucién amistosa en la primera semana de abril de

2001.

Con base en todo lo anterior, la CIDH senalé que una muestra concreta de la buena
voluntad del Gobierno de Chile podria ser el compromiso expreso de realizar todas las
gestiones tendientes a asegurar la beca referida a Monica Carabantes a partir de marzo de
2002, independiente de la firma del acuerdo de solucién amistosa

16. Los peticionarios remitieron a la Comisiéon Interamericana una copia de la
comunicacion de 13 de diciembre de 2001 dirigida al Director de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. Dicha comunicaciéon expresa, entre otras
consideraciones, la disposicion de Monica Carabantes y de su familia en solucionar por la
via amistosa el presente asunto, por lo que aceptan que la beca se inicie durante el ano

académico 2002.[4]
V. CONCLUSIONES

17. Con base en las particulares caracteristicas del presente asunto, la Comision
Interamericana ha impulsado activamente el procedimiento de soluciéon amistosa. El
presente informe resume la actividad de las partes y refleja el acuerdo logrado para su
conclusion.

18. La Comisiéon Interamericana destaca que el mecanismo contemplado en el articulo
48(1)(f) de la Convencion Americana permite la conclusion de las peticiones individuales en
forma no contenciosa, como se ha demostrado en casos referentes a diversos paises de la
region.

19. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:

20. Aprobar el acuerdo de solucién amistosa logrado en el presente asunto.
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21. Fyjar el plazo de tres meses, contado a partir de la transmisién del presente informe,
para que el Estado chileno informe acerca de las medidas de reparaciéon simbolica
acordadas las partes en el presente asunto.

22. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la
ciudad de Washington, D.C., a los 12 dias marzo de 2002. (Firmado): Juan E. Méndez;
Marta Altolaguirre; Robert K. Goldman, Julio Prado Vallejo, Clare K. Roberts,
Comisionados.

* El Comisionado José Zalaquett Daher, nacional de Chile, no particip6 en la
consideracion o votacion del presente asunto, conforme al articulo 17(2)(a) del Reglamento
de la CIDH.

[1] El Estado chileno present6 “un informe de la Comisiéon de Educacién, Cultura,
Deportes y Recreacion recaido en el proyecto de ley que modifica la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza y otras normas, prohibiendo practicas discriminatorias” y
destaco que el articulo 1° inciso 2 del proyecto referido “incluye expresamente la
prohibicion de discriminar en perjuicio de las alumnas embarazadas”.

[2] Los peticionarios explican:

Los colegios particulares subvencionados son aquellos establecimientos educaciones que se
rigen en Chile por la Ley Organica Constitucional de Ensefianza N° 18.692 de 10 de marzo
de 1990 y, en especial, por lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1996 del
Ministerio de Educaciéon. En virtud de estas disposiciones, ciertos colegios particulares
pueden acceder a subvencion por parte del Estado en cuanto cumplan con los requisitos
establecidos en el articulo 6° del Decreto con Fuerza de Ley N°2, con el objeto de
propender a la creacién, mantenimiento y ampliaciéon de establecimientos educacionales
cuya estructura, personal docente, recursos materiales, medios de enseflanza y demas
elementos propios de aquellos que proporcionen un adecuado ambiente educativo cultural.
En el caso del Colegio “Andrés Bello” la subvencion o aporte que el Estado efecttia a través
del Ministerio de Educacion es de 17.000.500 pesos chilenos (aproximadamente U.S.$
41.000).

Comunicacion de los peticionarios de 18 de agosto de 1998, pag. 2.

[3] El titulo IV N° 1 de dicha circular dispone:

Los educandos que cambien de estado civil y/o se encuentren en estado de gravidez,
terminaran su ano escolar en el mismo establecimiento en calidad de alumno regular,
aplicandose los criterios generales de procedimientos sefialados en el Punto III de esta

circular. Al ano siguiente, los alumnos podran continuar sus estudios en sus
establecimientos de origen o en establecimientos diurnos, vespertinos o nocturnos.
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[4] La comunicacion indica que la presunta victima y su familia aceptaron que la beca no
cubriera el aflo académico 2001, ya que no habian recurrido a la CIDH por dinero, sino
porque consideraban que los derechos humanos de Monica Carabantes habian sido
violados y porque querian un reconocimiento de este hecho. Los peticionarios dejaron
constancia de que aceptaron la propuesta del Estado con la conviccion de que “la victima
de la violacién es quien tiene el control final del caso”, aunque el monto de la beca de
30.000 pesos chilenos les parecia bajo comparado con la mensualidad que es de 70.000
pesos chilenos.
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INFORME NO 71/03[1]. PETICION 12.191. SOLUCION
AMISTOSA. MARIA MAMERITA MESTANZA CHAVEZ.

PERU. 10 DE OCTUBRE DE 2003.
I. RESUMEN

1. Mediante peticion presentada a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision”, “la Comision Interamericana” o “CIDH”) el 15 de junio de 1999,
las organizaciones no gubernamentales Estudio para la Defensa de la Mujer (DEMUS), el
Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos Humanos de la
Mujer (CLADEM) y la Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH), las cuales
acreditaron posteriormente como copeticionarias al Centro Legal para Derechos
Reproductivos y Politicas Publicas (CRLP) y al Centro para la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), (en adelante “las peticionarias”), denunciaron que la Republica del
Pert (en adelante “Pert”, “el Estado” o “el Estado peruano”) viol6 derechos humanos de la
sefiora Maria Mamérita Mestanza Chavez, al someterla de manera forzada a un
procedimiento quirurgico de esterilizacién, que finalmente ocasioné la muerte de la sefiora
Mestanza Chavez.

2. Las peticionarias originales alegaron que los hechos denunciados configuran violacion
por el Estado peruano de los derechos a la vida, a la integridad personal, y a igualdad ante
la ley, consagrados en los articulos 4, 5, 1 y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la “Convencién” o la “Convencion Americana”), asi
como violaciones a los articulos 3, 4, 7, 8 y 9 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante “Convencién de
Belém do Pard”), a los articulos 3 y 10 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (en
adelante "Protocolo de San Salvador"), y a los articulos 12 y 14(2) de la Convencién para la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).

3. El 22 de febrero de 2001 el Estado peruano suscribi6 un Comunicado de Prensa
Conjunto con la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el cual se
comprometi6 a propiciar una solucién amistosa en algunos casos abiertos ante la Comision,
entre ellos el presente caso, la cual se desarrollaria de acuerdo a los articulos 48(1)(f) y 49 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

4. El 2 de marzo de 2001, durante el 110° periodo de sesiones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado peruano y las representantes de las
victimas suscribieron el Acuerdo Previo para Solucién Amistosa con intervenciéon y
aprobacion de la CIDH. La solucién amistosa final fue acordada el 26 de agosto de 2003,
cuando se suscribi6 en Lima la respectiva acta del acuerdo amistoso entre las partes.

5. En el presente informe de solucion amistosa segun lo establecido en el articulo 49 de la
Convencién y el articulo 41(5) del Reglamento de la Comision, se efecttia una resefia de los
hechos alegados por los peticionarios, de la solucion amistosa lograda y se acuerda su
publicacion.
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II. TRAMITE ANTE LA COMISION

6. La Comision recibi6 la denuncia el 15 de junio de 1999. El 14 de julio de 1999 la CIDH
abri6 el caso, transmiti6 las partes pertinentes de la denuncia al Estado peruano y le pidio
informacion a ser presentada dentro de un plazo de 90 dias. Pert solicitd6 ampliacion del
plazo para hacer llegar su respuesta, que fue otorgada por la CIDH. Pera respondio el 14
de enero de 2000. Las peticionarias presentaron observaciones a la respuesta del Estado el
12 de abril de 2000. El 3 de octubre de 2000 la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos aprob6 el Informe de Admisibilidad N° 66/00.

7. Con fecha 2 de marzo de 2001, con la intervenciéon y aprobaciéon de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. las partes suscribieron el Acuerdo Previo para
Solucion Amistosa, en el que el Estado peruano admitié su responsabilidad internacional
por los hechos alegados por las peticionarias y se comprometi6 a adoptar medidas de
reparacion en beneficio de las victimas.

8. El 26 de agosto de 2003, en la ciudad de Lima, las representantes de las victimas y el
Estado suscribieron el Acuerdo de Solucién Amistosa, solicitando que la Comision
ratificara el acuerdo en todo su contenido.

III. LOS HECHOS

9. Las peticionarias alegan que el caso de la Sra. Maria Mamérita Mestanza representa uno
mas entre un numero significativo de casos de mujeres afectadas por la aplicaciéon de una
politica gubernamental de caracter masivo, compulsivo y sistematico que enfatizd la
esterilizacion como método para modificar rapidamente el comportamiento reproductivo
de la poblacién, especialmente de mujeres pobres, indigenas y de zonas rurales. Al respecto,
refieren que la Defensoria del Pueblo recibi6 diversas denuncias al respecto, y que entre
noviembre de 1996 y noviembre de 1998 CLADEM, por su parte, logré6 documentar 243
casos sobre violaciones de derechos humanos en la aplicacién de la anticoncepcion
quirargica en Pert.

10. Senalan que la senora Maria Mamérita Mestanza, mujer campesina de
aproximadamente 33 anos de edad y madre de 7 hijos, fue objeto de acoso desde 1996 por
parte del Centro de Salud del Distrito de La Encanada, que forma parte del sistema publico
de salud, para que se esterilizara. Recibieron asi, ella y su esposo Jacinto Salazar Suarez,
distintas formas de hostigamiento, que incluyeron varias visitas donde el personal de salud
amenazaba con denunciarla a ella y al Sr. Salazar Sudrez ante la policia, y les mencionaba
que el gobierno habia dado una ley conforme a la cual la persona que tuviera mas de cinco
hijos deberia pagar una multa y seria llevada a la carcel.

11. Refieren que finalmente y bajo coaccién se logré el consentimiento de la sefiora
Mestanza para ser objeto de una operacion de ligadura de trompas. El procedimiento
quirargico fue realizado en fecha 27 de marzo de 1998 en el Hospital Regional de
Cajamarca, sin haberse efectuado previamente ningun examen médico. La sefiora
Mestanza fue dada de alta al dia siguiente, 28 de marzo de 1998, atn cuando presentaba
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serias anomalias como vomitos e intensos dolores de cabeza. Durante los dias siguientes el
senor Jacinto Salazar informo6 varias veces al personal del Centro de Salud de La Encanada
del estado de salud de la sefiora Mestanza, que iba empeorando cada dia, y el personal del
Centro de Salud decia que estos eran los efectos post operatorios de la anestesia.

12. Aducen que finalmente la sefiora Mestanza Chavez falleci6 en su casa, el 5 de abril de
1998, y que en el certificado de defuncién se diagnosticé que su muerte se habia producido
debido a una “sepsis” como causa directa y bloqueo tubdrico bilateral como causa
antecedente. Informaron que dias después un doctor del Centro de Salud ofreci6é una suma
de dinero al sefior Jacinto Salazar con el fin de dar por terminado el problema.

13. Indican que el 15 de abril de 1998 el sefior Jacinto Salazar denuncié ante la Fiscal
Provisional Mixta de Banos del Inca a Martin Ormenio Gutiérrez, Jefe del Centro de Salud
de La Encanada, en relacién con la muerte de la senora Mestanza, por delitos contra la
vida, el cuerpo y la salud, en la figura de homicidio culposo. Agregan que el 15 de mayo de
1998 dicha Fiscal Provincial formaliz6 denuncia penal contra el seor Ormeno Gutiérrez y
contra otras personas, ante la Jueza Provincial de la localidad, quien el 4 de junio de 1998
declar6 que no habia lugar a la apertura de instruccion. Tal decision fue confirmada el 1°
de julio de 1998 por la Sala Especializada en lo Penal, en virtud de lo cual, el 16 de
diciembre de 1998, la Fiscal Provincial ordené el archivo definitivo del caso.

IV. SOLUCION AMISTOSA

14. El Estado y las peticionarias suscribieron el acuerdo de solucién amistosa, en cuyo texto
se establece lo siguiente:

PRIMERA: ANTECEDENTES

La senora Maria Mamérita Mestanza Chéavez fue sometida a un procedimiento quirargico
de esterilizacién, que finalmente ocasion6é su muerte. Las organizaciones peticionarias
denunciaron que se violaron los derechos a la vida, a la integridad personal y a la igualdad
ante la ley, vulnerando los articulos 4, 5, 1 y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, los articulos 3, 4, 7, 8 y 9 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convenciéon de Belém do
Para), los articulos 3 y 10 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, y los
articulos 12 y 14 (2) de la Convencion para la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer.

Con fecha 14 de julio de 1999, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
transmiti6 al Estado peruano las partes pertinentes de la denuncia y solicité informacion.
Con fecha 3 de octubre de 2000 la CIDH aprobo6 el Informe N° 66/00 de admusibilidad y
continu6 con el andlisis de fondo de la cuestion, referida a presuntas violaciones a la
Convencion Americana y a la Convencion de Belém do Para.

Con fecha 2 de marzo de 2001 durante el 110° periodo ordinario de sesiones de la CIDH
se convino en un Acuerdo Previo de Soluciéon Amistosa.
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SEGUNDA: RECONOCIMIENTO

El Estado Peruano consciente de que la proteccion y respeto irrestricto de los derechos
humanos es la base de una sociedad justa, digna y democratica, en estricto cumplimiento de
sus obligaciones adquiridas con la firma y ratificacion de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y los demas instrumentos internacionales sobre derechos humanos de
los cuales es parte, y consciente que toda violacién a una obligacién internacional que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente, constituyendo la
indemnizacién a la victima, investigacion de los hechos y la sanciéon administrativa, civil y
penal de los responsables la forma mas justa de hacerlo, reconoce su responsabilidad
internacional por violaciéon de los articulos 1.1, 4, 5 y 24 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, asi como el art. 7 de la Convenciéon Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, en agravio de la victima
Maria Mamérita Mestanza Chavez.

Tal reconocimiento se explicitd en el Acuerdo Previo para Solucién Amistosa suscrito entre
el Estado Peruano y los representantes legales de la victima, con intervencién y aprobacion
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el 2 de marzo de 2001 durante el
110° Periodo de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En dicho
convenio el Estado peruano admiti6 responsabilidad internacional por los hechos descritos
y se comprometié a adoptar medidas de reparacién material y moral por el dano sufrido e
impulsar una exhaustiva investigacion, tendiente a la sancién de los responsables en el fuero
comun, asi como a adoptar medidas de prevenciéon para evitar que se repitan hechos
similares en el futuro.

TERCERA: INVESTIGACION Y SANCION

El Estado Peruano se compromete a realizar exhaustiva investigaciéon de los hechos y
aplicar las sanciones legales contra toda persona que se determine como participante de los
hechos, sea como autor intelectual, material, mediato u otra condicién, atin en el caso de
que se trate de funcionarios o servidores publicos, sean civiles o militares.

En tal sentido, el Estado peruano se compromete a realizar las investigaciones
administrativas y penales por los atentados contra la libertad personal, la vida, el cuerpo y

la salud y, en su caso, a sancionar a:

a. Los responsables de los actos de vulneracion del derecho al libre consentimiento de la
sefiora Maria Mamérita Mestanza Chéavez, para que se sometiera a la ligadura de trompas.

b. El personal de salud que hizo caso omiso de la demanda de atencién urgente de la sefiora
Mestanza luego de la intervencion quirtrgica.

c. Los responsables de la muerte de la Sra. Maria Mamérita Mestanza Chavez.

d. Los médicos que entregaron dinero al conyuge de la sefiora fallecida a fin de encubrir las
circunstancias del deceso.
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e. La Comision Investigadora, nombrada por la Sub Region IV de Cajamarca del
Ministerio de Salud que cuestionablemente, concluy6 con la ausencia de responsabilidad
del personal de salud que atendi6 a la sefiora Mestanza.

Sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales, el Estado peruano se compromete a
poner en conocimiento del Colegio Profesional respectivo las faltas contra la ética que se
hayan cometido, a efectos de que conforme a su estatuto se proceda a sancionar al personal
médico involucrado con los hechos referidos.

Asimismo, el Estado se compromete a realizar las investigaciones administrativas y penales
por la actuacién de los representantes del Ministerio Puablico y del Poder Judicial que
omitieron desarrollar los actos tendientes a esclarecer los hechos denunciados por el viudo
de la sefiora Mamérita Mestanza.

CUARTA: INDEMNIZACION
01. Beneficiarios del presente Acuerdo

El Estado Peruano reconoce como tnicos beneficiarios de cualquier indemnizacion a las
personas de Jacinto Salazar Suarez, esposo de Maria Mamérita Mestanza Chavez y a los
hijos de la misma: Pascuala Salazar Mestanza, Maribel Salazar Mestanza, Alindor Salazar
Mestanza, Napoleon Salazar Mestanza, Amancio Salazar Mestanza, Delia Salazar
Mestanza y Almanzor Salazar Mestanza.

02. Indemnizacién econémica.
a. Dano Moral

El Estado Peruano otorga una indemnizacién a favor de los beneficiarios por tnica vez de
diez mil ddlares americanos (US $10, 000.00 y 00/100) para cada uno de ellos, por
concepto de reparacion del dafio moral, lo cual hace un total de ochenta mil doélares
americanos (US $80,000.00 y 00/100).

Respecto a los menores de edad, el Estado, depositara la suma correspondiente en fondo de
fideicomiso en las condiciones mas favorables segun la practica bancaria. Las gestiones se
realizaran conjuntamente con los representantes legales de la familia Salazar Mestanza.

b. Dano emergente

El dafno ocasionado como consecuencia directa del evento danoso esta constituido por los
gastos en que incurri6 la familia como consecuencia directa de los hechos. Estos gastos
fueron los realizados para tramitar y hacer el seguimiento de la denuncia penal ante el
Ministerio Pablico por homicidio culposo en agravio de Maria Mamérita Mestanza, asi
como el monto por concepto de gastos de velorio y entierro de la sefiora Mestanza. La
suma por dicho concepto asciende a dos mil ddlares americanos (US $ 2,000.00 y 00/100),
la cual debera ser abonada por el Estado peruano a los beneficiarios.
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QUINTA: INDEMNIZACION A CARGO DE LOS RESPONSABLES PENALES DE
LOS HECHOS

El Acuerdo de Soluciéon Amistosa no incluye el derecho a reclamar la indemnizacion que
tienen los beneficiarios contra todos los responsables de la violacion de los derechos
humanos de la sefiora Maria Mamérita Mestanza, de conformidad con el Articulo 92° del
Codigo Penal Peruano, segun determine la autoridad judicial competente, y que el Estado
Peruano reconoce como derecho. Se precisa que este Acuerdo deja sin efecto alguno
cualquier reclamo de los beneficiarios hacia el Estado Peruano como responsable solidario
y/o tercero civilmente responsable o bajo cualquier otra denominacion.

SEXTA: DERECHO A REPETICION

El Estado Peruano se reserva el derecho de repeticion, de conformidad con la legislacion
nacional vigente, contra aquellas personas que se determine ser responsables en el presente
caso, mediante sentencia definitiva dictada por la autoridad nacional competente.

SEPTIMA: EXENCION DE TRIBUTOS, CUMPLIMIENTO Y MORA

El monto indemnizatorio otorgado por el Estado peruano no estara sujeto al pago de
ningtn impuesto, contribucién o tasa existente o por crearse y deberd pagarse a mas tardar
seis meses después de que la Comision Interamericana de Derechos Humanos notifique la
ratificaciéon del presente acuerdo, luego de lo cual incurrira en mora y debera pagar la tasa
de interés compensatorio y moratorio maxima prevista y/o permitida por la legislacion
nacional.

OCTAVA: PRESTACIONES DE SALUD

El Estado Peruano se compromete a otorgar a los beneficiarios, por tnica vez, la suma de
siete mil dolares americanos (US $ 7,000.00 y 00/100), por concepto del tratamiento de
rehabilitaciéon psicologica, que requieren los beneficiarios como consecuencia del
fallecimiento de la sefiora Maria Mamérita Mestanza Chavez. Dicho monto sera entregado
en fideicomiso a una institucion, publica o privada, la cual se constituird en fideicomisaria,
con el objeto de administrar los recursos destinados a brindar la atencién psicologica que
requieren los beneficiarios. La institucion sera elegida de coman acuerdo entre el Estado y
los representantes de la familia Salazar Mestanza, con el apoyo de la Cooordinadora
Nacional de Derechos Humanos, DEMUS, APRODEH vy el Arzobispo de Cajamarca. Los
gastos relacionados con la constitucion legal del fideicomiso seran asumidos por el Estado
peruano.

Asimismo, el Estado peruano se compromete a brindar al esposo e hijos de Maria
Mamérita Mestanza Chavez, un seguro permanente de salud a través del Ministerio de
Salud o de la entidad competente. El seguro de salud para el conyuge supérstite sera
permanente, y el de sus hijos, mientras no cuenten con un seguro de salud publico y/o
privado.
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NOVENA: PRESTACIONES EDUCATIVAS

El Estado peruano se compromete a brindar a los hijos de la victima educaciéon gratuita en
el nivel primario y secundario, en colegios estatales. Tratandose de educacion superior, los
hijos de la victima recibiran educacion gratuita en los Centros de Estudios Superiores
estatales, siempre y cuando retunan los requisitos de admision a dichos centros educativos y
para estudiar una sola carrera.

DECIMA : OTRAS PRESTACIONES

El Estado peruano se compromete a entregar adicionalmente el monto de veinte mil
doélares americanos (US § 20,000.00 y 00/100) al sefior Jacinto Salazar Suarez para
adquirir un terreno o una casa en nombre de sus hijos habidos con la senora Maria
Mamérita Mestanza. El senor Salazar Suarez debera acreditar dicha adquisicion —dentro
del afio siguiente a la suscripcion del presente acuerdo- con la entrega del Testimonio de
Escritura Pablica a la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia; Asimismo, el sefior Salazar Suarez se compromete a no enajenar o
alquilar la propiedad adquirida mientras el menor de sus hijos Salazar Mestanza no cumpla
la mayoria de edad, salvo autorizacion judicial.

La Coordinadora Nacional de Derechos Humanos de Pert efectuara el seguimiento
necesario para asegurar el cumplimiento de lo establecido en la presente clausula.

DECIMO PRIMERA: MODIFICACIONES LEGISLATIVAS Y DE POLITICAS
PUBLICAS SOBRE SALUD REPRODUCTIVA Y PLANIFICACION FAMILIAR

El Estado peruano se compromete a realizar las modificaciones legislativas y de politicas
publicas sobre los temas de Salud Reproductiva y Planificacién Familiar, eliminando de su
contenido cualquier enfoque discriminatorio y respetando la autonomia de las mujeres.

Asimismo, el Estado peruano se compromete a adoptar e implementar las recomendaciones
formuladas por la Defensoria del Pueblo respecto a politicas publicas sobre Salud
Reproductiva y Planificacion Familiar, entre ellas las siguientes:

a. Medidas de sancién a los responsables de violaciones y reparacion a las victimas

1) Revisar judicialmente todos los procesos penales sobre violaciones de los derechos
humanos cometidas en la ejecucién del Programa Nacional de Salud Reproductiva y
Planificaciéon Familiar, para que se individualice y se sancione debidamente a los
responsables, imponiéndoles, ademas, el pago de la reparacion civil que corresponda, lo
cual alcanza también al Estado, en tanto se determine alguna responsabilidad suya en los
hechos materia de los procesos penales.

2) Revisar los procesos administrativos, relacionados con el numeral anterior, iniciados por

las victimas y/o familiares, que se encuentran en tramite o hayan concluido respecto de
denuncias por violaciones de derechos humanos.
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b. Medidas de monitoreo y de garantia de respeto de los derechos humanos de los y las
usuarias de los servicios de salud:

1) Adoptar medidas drasticas contra los responsables de la deficiente evaluaciéon pre-
operatoria de mujeres que se someten a una intervencion de anticoncepciéon quirdrgica,
conducta en que incurren profesionales de la salud de algunos centros de salud del pais.
Pese a que las normas del Programa de Planificacion Familiar exigen esta evaluacion, ella
se viene incumpliendo.

2) Llevar a cabo, permanentemente, cursos de capacitacion calificada, para el personal de
salud, en derechos reproductivos, violencia contra la mujer, violencia familiar, derechos
humanos y equidad de género, en coordinaciéon con organizaciones de la sociedad civil
especializadas en éstos temas.

3) Adoptar las medidas administrativas necesarias para que las formalidades establecidas
para el estricto respeto del derecho al consentimiento informado sean acatadas cabalmente
por el personal de salud.

4) Garantizar que los centros donde se realizan intervenciones quirargicas de esterilizacion
tengan las condiciones adecuadas y exigidas por las normas del Programa de Planificacion
Familiar.

5) Adoptar medidas estrictas dirigidas a que el plazo de reflexién obligatorio, fijados en 72
horas, sea, sin excepcion, celosamente cautelado.

6) Adoptar medidas drasticas contra los responsables de esterilizaciones forzadas no
consentidas.

7) Implementar mecanismos o canales para la recepcion y tramite célere y eficiente de
denuncias de violacion de derechos humanos en los establecimientos de salud, con el fin de
prevenir o reparar los dafios producidos.

DECIMA SEGUNDA: BASEJURiDICA

El presente acuerdo se suscribe de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 2° y 48°
1.f. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 41° del
Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos; en los articulos 2°
incisos 1 y 24, acapite h), 44°, 55°, 205° y Cuarta Disposicion Final de la Constitucion
Politica del Perti y en los dispuesto en los articulos 1205°, 1306°, 1969° y 1981° del Codigo
Civil del Peru.

DECIMA TERCERA: INTERPRETACION

El sentido y alcances del presente Acuerdo se interpretan de conformidad a los articulos 29
y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en lo que sea pertinente y al
principio de buena fe. En caso de duda o desavenencia entre las partes sobre el contenido
del presente Acuerdo, sera la Comision Interamericana de Derechos Humanos la que
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decidira sobre su interpretaciéon. También le corresponde verificar su cumplimiento,
estando las partes obligadas a informar cada tres meses sobre su estado y cumplimiento.

DECIMA CUARTA: HOMOLOGACION

Las partes intervinientes se obligan a poner en conocimiento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el presente Acuerdo de Soluciéon Amistosa con el
objeto de que dicho organismo lo homologue y lo ratifique en todos sus extremos.

DECIMA QUINTA: ACEPTACION

Las partes intervinientes en la suscripcion del presente Acuerdo expresan su libre y
voluntaria conformidad y aceptacion con el contenido de todas y cada una de sus clausulas,
dejando expresa constancia de que pone fin a la controversia y a cualquier reclamo sobre la
responsabilidad internacional del Estado Peruano por la violacién de los derechos humanos
que afecto a la senora Maria Mamérita Mestanza Chavez.

Suscrito en tres ejemplares, en la ciudad de Lima, a los ventiseis dias del mes de agosto del
ano dos mil tres.

V. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

15. La CIDH reitera que de acuerdo con los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencidn, este
procedimiento tiene como fin “llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Convenciéon”. La aceptaciéon de llevar a
cabo este tramite expresa la buena fe del Estado para cumplir con los propositos y objetivos
de la Convencion en virtud del principio pacta sunt servanda, por el cual los Estados deben
cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en los tratados. También desea reiterar que
el procedimiento de solucion amistosa contemplado en la Convencién permite la
terminacion de los casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos
relativos a diversos paises, ofrecer un vehiculo importante de soluciéon, que puede ser
utilizado por ambas partes.

16. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la solucion amistosa
lograda en el presente caso. La Comision valora altamente los esfuerzos desplegados por
ambas partes para lograr esta solucion que resulta compatible con el objeto y fin de la
Convencién. Como la Comision ha senalado reiteradamente, proteger y promover los
derechos de la mujer es una prioridad para nuestro hemisferio, con el fin de alcanzar el
goce pleno y eficaz de sus derechos fundamentales, en especial a la igualdad, la no
discriminacion y a vivir libre de la violencia basada en el género.

VI. CONCLUSIONES
17. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto

en los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencion Americana, la Comisién desea reiterar su
profundo aprecio por los esfuerzos realizados por las partes y su satisfaccion por el logro del
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acuerdo de solucion amistosa en el presente caso basado en el objeto y fin de la Convencién
Americana.

18. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Aprobar los términos del acuerdo de solucién amistosa firmado por las partes el 26 de
agosto de 2003.

2. Continuar con el seguimiento y la supervision de todos y cada uno de los puntos del
acuerdo amistoso, y en este contexto, recordar a las partes, su compromiso de informar a la
CIDH, cada tres meses, del cumplimiento del presente arreglo amistoso.

3. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su informe anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la
ciudad de Washington, D.C., a los 10 dias del mes de octubre del afio 2003. (Firmado): José
Zalaquett, Presidente; Clare K. Roberts, Primer Vicepresidente; Comisionados: Robert K.
Goldman y Julio Prado Vallejo.

[1] Conforme a lo dispuesto por el articulo 17(2)(a) del Reglamento de la Comision, la

Comisionada Susana Villaran, de nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la
decision del presente caso.
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INFORME N° 21/07. PETICION 161-02. SOLUCION
AMISTOSA. PAULINA DEL CARMEN RAMIREZ
JACINTO*. MEXICO. 9 DE MARZO DE 2007.

[. RESUMEN

1. Mediante peticion presentada a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comision", "la Comisién Interamericana" o "la CIDH") el 8 de marzo de
2002, las organizaciones no gubernamentales Centro de Derechos Reproductivos y Alaide
Foppa las cuales acreditaron posteriormente como copeticionarias al Grupo de Informaciéon
en Reproduccion Elegida (GIRE), (en adelante "las peticionarias")[1], denunciaron a los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante, “el Estado” o “Estado mexicano”) por la violacién
de los derechos humanos en perjuicio de la menor Paulina del Carmen Ramirez Jacinto,
quien, alegadamente fue victima de una violaciéon sexual de la cual resultdé embarazada, y
fue obstaculizada por las autoridades estatales para ejercer su derecho a interrumpir dicho
embarazo segtn lo establecido por ley mexicana.

2. La denuncia imputa responsabilidad internacional al Estado mexicano por la violacion
de los derechos protegidos por los articulos 1, 5, 7, 8, 11, 12, 19 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion Americana"), los
derechos protegidos por los articulos 1, 2, 4, 7 y 9 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante "la Convencion de Belém do
Para"), el derecho protegido en el articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (en adelante
"Protocolo de San Salvador"), los derechos protegidos por los articulos 9, 17 y 24 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los derechos protegidos en los articulos 3 y 12
de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, el derecho protegido en el articulo 12
de la Convenciéon para la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer vy los derechos protegidos en los articulos 19, 37 y 39 de la Convencion sobre los
Derechos del Nino.

3. El 8 de marzo de 2006, durante el 124° periodo ordinario de sesiones de la CIDH, el
Estado mexicano y las peticionarias suscribieron un acuerdo de soluciéon amistosa. En el
presente informe, aprobado de acuerdo al articulo 49 de la Convencion Americana, la
CIDH resume los hechos denunciados, refleja el acuerdo logrado por las partes, los avances
logrados en torno a su cumplimiento, y decide su publicacion.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. La peticion fue presentada a la CIDH el 8 de marzo de 2002. Mediante comunicacioén de
fecha 4 de abril del 2002, la Comision Interamericana solicitd informacion adicional a las
peticionarias acerca del cumplimiento de requisitos establecidos en la Convencion
Americana y de su Reglamento. Mediante comunicaciéon de fecha 1° de mayo de 2002, las
peticionarias presentaron a la CIDH la informacién solicitada. El 20 de mayo de 2002, la
Comision traslado las partes pertinentes de la denuncia al Estado mexicano, al que se le

261



otorgd un plazo de dos meses para que presentara observaciones. El Estado mexicano,
mediante comunicacion de fecha 22 de julio de 2002, solicit6 a la CIDH una prérroga, que
fue concedida por la CIDH el 6 de agosto de 2002. La respuesta del Estado, recibida el 21
de agosto de 2002, se puso en conocimiento de las peticionarias el 3 de septiembre de 2002
y se 1nici6 el intercambio de observaciones previsto en la Convencion Americana y en el
Reglamento de la Comision.

5. De la informaciéon aportada se desprende que las peticionarias y el Estado se reunieron el
20 de julio de 2004 con el fin de explorar una posible solucién amistosa. Asimismo,
mediante comunicaciéon de fecha 6 de octubre de 2004, el Estado manifest6 su aceptacion
para iniciar un trabajo conjunto a fin de lograr un acuerdo de soluciéon amistosa. Para ello,
el Estado mexicano manifest6 que iniciaria el analisis y viabilidad de la propuesta
presentada por las peticionarias.

6. Las peticionarias y representantes del Estado mexicano se reunieron con la CIDH el 2 de
marzo de 2005 en el marco del 122° periodo ordinario de sesiones. De la informaciéon
aportada se desprende que las peticionarias y el Estado se reunieron el 27 de mayo de 2005
asi como el 26 de agosto de 2005, esta ultima reunién en el marco de la visita de una
delegacion de la Comision Interamericana a México. También se reunieron el 21 de
septiembre de 2005 en Baja California, México, donde el Estado y las peticionarias
firmaron una minuta en la que se establecieron algunos de los compromisos que debian ser
cumplidos por las partes a fin de alcanzar un acuerdo definitivo de solucion.

7. Las partes continuaron en comunicaciéon permanente y suscribieron un acuerdo de
solucion amistosa el 8 de marzo de 2006, durante el 124° periodo ordinario de sesiones de
la CIDH.[2] En esa misma fecha, las partes formalizaron el compromiso mediante la firma
de un acuerdo.

8. Durante el 126° periodo ordinario de sesiones de la CIDH, el Estado y las peticionarias,
en el curso de una reuniéon de trabajo celebrada con fecha 20 de octubre de 2006,
presentaron un informe a la CIDH suscrito por ambas partes, en relacion a los avances de
cumplimiento de los puntos del acuerdo de solucién amistosa.

III. HECHOS MATERIA DE LA SOLUCION AMISTOSA

9. Las peticionarias alegan que el 31 de julio de 1999, Paulina del Carmen Ramirez Jacinto,
cuando tenia catorce afos de edad, fue victima de una violacién sexual perpetrada en su
domicilio. El hecho fue denunciado inmediatamente ante la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar. La violaciéon sexual resulté en
un embarazo. Las peticionarias también alegan que el Ministerio Pablico no les informé a
Paulina del Carmen Ramirez Jacinto ni a su madre sobre la existencia de la anticoncepcion
oral de emergencia.

10. Las peticionarias refieren que de conformidad con el articulo 136 del Cédigo Penal de
Baja California, Paulina del Carmen Ramirez Jacinto tenia derecho a un aborto legal,
previa autorizacion del Ministerio Publico, ya que la violaciéon constituye una de las
excepciones en las que el aborto no es penalizado:
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El aborto no sera punible: I. (...), IL. (...), Cuando el embarazo sea resultado de una
violacion (...), siempre que el aborto se practique dentro del término de noventa dias de la
gestacion y el hecho haya sido denunciado, caso en el cual bastara con la comprobacion de
los hechos por parte del Ministerio Publico para autorizar su practica.”

11. Las peticionarias sefialan que cuando Paulina del Carmen Ramirez Jacinto y su madre
decidieron que un aborto seria la mejor alternativa, acudieron al Ministerio Pablico para
solicitar la autorizacion requerida. Sin embargo, sostienen que el Ministerio Publico
primero se rehus6 a dar la autorizacion para que acudieran a una ginecologa particular vy,
posteriormente, el 3 de septiembre de 1999 se otorgd la primera autorizaciéon para que la
intervencion sea realizada en un hospital del sector publico. Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto solicitoé cita en el Hospital General de Mexicali el 8 de septiembre, la misma que fue
otorgada el 1° de octubre. Las peticionarias sostienen que Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto permaneci6 en el Hospital hasta el 8 de octubre sin que se realizara la intervencion
y fue sometida a un injustificado ayuno. Asimismo, durante ese periodo de tiempo, el
personal de salud manifest6 diversas excusas tanto a Paulina del Carmen Ramirez Jacinto
como a su familia por las que la intervenciéon no se llevaba a cabo, tales como la
mexistencia de médicos anestesidlogos de base y que los ginecologos se encontraban de
vacaciones, asi como que el caso seria presentado a un comité de revision para ser
discutido. Ante esta situacién, las peticionarias alegan que Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto y su madre acudieron de nuevo al Ministerio Pablico, quien reiterd la orden para
que se realice el procedimiento médico. En ese momento las peticionarias alegan que el
Procurador de Justicia del Estado, para intentar disuadir a Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto de ejercer su derecho a un aborto legal, condujo a ella y a su madre ante un
sacerdote catdlico.

12. El 13 de octubre de 1999 las peticionarias sostienen que Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto reingres6 al hospital y al dia siguiente, sin la presencia de su madre, recibi6 la visita
de dos mujeres ajenas a los servicios de salud que habian sido invitadas por el director del
hospital. Dichas mujeres le mostraron videos violentos de maniobras abortivas con el
objetivo de persuadirla para que decidiera no someterse a un aborto. Posteriormente
hicieron lo mismo con la madre.

13. El 15 de octubre de 1999, momentos antes de iniciar el procedimiento médico, las
peticionarias sostienen que el director del hospital general se reunié con la madre de
Paulina del Carmen Ramirez Jacinto para exponerle los supuestos riesgos de la
intervencion. Segin el médico, tales riesgos eran "esterilidad, perforaciéon uterina,
hemorragia masiva, sindrome de Asherman y muerte", y senal6 ademas que si Paulina del
Carmen Ramirez Jacinto moria, la responsabilidad tdnica seria para ella. Ante esta
informacion sesgada e inexacta, las peticionarias sostienen que se logré el miedo de la
madre, quien decidi6 solicitar a los médicos que no procedieran con el procedimiento.

14. Las peticionarias alegan que el caso de Paulina del Carmen Ramirez Jacinto es
representativo de un sin nimero de ninas y mujeres que se han visto obligadas a ser madres
como consecuencia de una violaciéon sexual, debido a que han sido obstaculizadas por parte
de autoridades estatales de ejercer un derecho legitimo reconocido en la legislacion
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mexicana. Asimismo, al no existir en la legislacion interna una reglamentaciéon que permita
a las victimas de violaciéon sexual ejercer su derecho a interrumpir un embarazo, se les
impone la continuacién y culminaciéon de un embarazo forzado, que en el caso de nifas
constituye un embarazo de alto riesgo.

15. Las peticionarias sefialan que hay recursos que pueden ser utilizados para declarar la
responsabilidad penal de violadores o la responsabilidad disciplinaria de las autoridades
ivolucradas en este caso. Sin embargo, alegan que tales mecanismos no constituyen un
recurso idoneo y eficaz para casos como el planteado debido a que no tienen la capacidad
para remediar la falta de una regulacién que establezca el procedimiento para ejercer el
derecho a interrumpir un embarazo como consecuencia de una violaciéon. Asimismo,
alegan que en este caso se vieron imposibilitadas de interponer un recurso de amparo
debido a que a Paulina del Carmen Ramirez Jacinto nunca se le dijo que no le
garantizaban su derecho, "sino que dilataron el proceso y forzaron su consentimiento. "

IV. ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA
16. El acuerdo suscrito por las partes el 8 de marzo de 2006, se transcribe a continuacion:

El Estado mexicano y Paulina del Carmen Ramirez Jacinto, por medio de sus
representantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 48.1.f de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (sic) y 41 del Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, acuerdan que:

PRIMERO.- El Gobierno de Baja California entregara el 4 de marzo de 2006, por
concepto de dafio emergente que cubre los gastos judiciales por tramite y seguimiento del
caso, asl como gastos médicos derivados del evento para Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto e I. R. J. (sic), la cantidad de $60,000.00 (sesenta mil pesos).

SEGUNDO.- Paulina del Carmen Ramirez Jacinto reconoce que el Gobierno de Baja
California le entregd en junio y agosto de 2001, como apoyo para gastos de manutencion,
apoyo para gastos de primera necesidad y para utiles escolares la cantidad de $114.000
(ciento catorce mil pesos).

TERCERO.- Paulina del Carmen Ramirez Jacinto reconoce que el Gobierno de Baja
California le entregd en junio de 2001, como apoyo para vivienda, la cantidad de $220,000
(doscientos veinte mil pesos).

CUARTO.- Le seran otorgados servicios de salud tanto a Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto como a I. R. J. (sic) por medio del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California (ISSSTECALI).
Siendo inscritos ambos a partir del 13 de marzo de 2006. Para tal efecto, el Jefe del
Departamento de Afiliacion y Vigencia de Derechos del ISSTECALIL sera el agente de
cuenta por parte del gobierno de Baja California.

Dichos servicios de salud seran otorgados a Paulina del Carmen Ramirez Jacinto y a I. R. J.
(sic) continua y permanentemente hasta que I. R. J. (sic) cumpla la mayoria de edad o, en
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caso que I. R. J. (sic) decida cursar estudios superiores o universitarios, hasta que este
termine su educacion superior.

QUINTO.- La atencion psicologica para I. R. J. (sic) y Paulina Ramirez Jacinto sera
brindada por medio de los especialistas del Centro de Salud Mental de la Secretaria de
Salud del Estado de Baja California. Para tal efecto, les sera nombrado un ejecutivo de
cuenta y podran acudir cuando lo requieran a partir de la firma del presente acuerdo.

El ejecutivo de cuenta que sera nombrado el 13 de marzo de 2006, sera el Jefe del
Departamento de Psicologia del Centro de Salud Mental, quien los atenderd en las
instalaciones del mencionado Centro (Calle 11° y Rio Papaloapan S/N del
Fraccionamiento Vina Verde, Mexicali, Baja California).

SEXTO.- El Gobierno de Baja California proporcionara al inicio de cada ciclo escolar:
utiles escolares, cuotas de inscripcion y libros de texto a I. R. J. (sic) hasta nivel preparatoria.
Para tal efecto, entregara en vales al inicio de cada ciclo escolar la cantidad de $5,290.00
(cinco mil doscientos noventa pesos), por medio de la Secretaria de Educaciéon y Bienestar
Social del Estado.

Los utiles escolares que le seran entregados a I. R. J. (sic), son los senalados en la “Lista de
utiles escolares” (Anexo 1) y los que en su caso sean agregados a dicha lista con el transcurso
de los afios por la Secretaria de Educacion y Bienestar Social del Estado.

A fin de proporcionar puntualmente lo antes sefialado, Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto debera acudir a las oficinas de la Jefatura del Nivel Escolar correspondiente, dentro
de las dos semanas anteriores al inicio del respectivo ciclo escolar, para que le sea entregada
la cantidad antes senalada.

El Gobierno de Baja California se compromete a otorgarle a I. R. J. (sic), en caso de que
decida continuar con sus estudios superiores o universitarios posteriormente a la conclusion
de la preparatoria o vocacional, los estudios correspondientes en una institucion publica. El
apoyo consistira en el pago de inscripcion, transporte y material escolar mientras siga
aprobando sus estudios. Dicho apoyo se incrementara a través del tiempo de acuerdo a las
necesidades de I. R. J. (sic) y tomando en consideracion el indice inflacionario del Banco de
México.

SEPTIMO.- El Gobierno de Baja California entregd, el 15 de enero de 2006, por unica vez
una computadora con impresora.

OCTAVO.- El Gobierno de Baja California entregard el 4 de marzo la cantidad de
$20,000.00 (veinte mil pesos), por medio del programa Proyectos Productivos de la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado, como aportacion para que Paulina del Carmen
Ramirez Jacinto desarrolle una micro empresa. Para el desarrollo del proyecto contara con
la asesoria directa de la coordinacion de Proyectos Productivos antes mencionado.

Las asesorias antes sefialadas se daran por parte del Director de Proyectos Productivos de la
Secretaria de Desarrollo Social, en sus oficinas ubicadas en el 2do. Piso del edificio del
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Poder Ejecutivo (Calzada Independencia No. 994, Centro Civico y Comercial de Mexicali,
Baja California). Las asesorias se proporcionaran en una sesion de tres horas por cuatro
semanas (4 sesiones en total) e iniciaran una vez que sea firmado el presente acuerdo.

NOVENO.- El Gobierno de Baja California entregara a Paulina Ramirez el 31 de marzo
de 2006, la cantidad de $265.000.00 (doscientos sesenta y cinco mil pesos) por concepto de
reparacion tnica por dafio moral.

DECIMO.- El Gobierno de Baja California hizo un Reconocimiento Ptblico de
Responsabilidad en los términos establecidos en los documentos anexos a este acuerdo,
mismos que fueron publicados en La Voz de la Frontera y diario La Cronica, peridédicos de
circulacion local el 30 de diciembre de 2005 (Anexo 2), asi como en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California el 10 de febrero de 2006 (Anexo 3).

DECIMO PRIMERO.- El Gobierno de Baja California por medio de la Direccion de
Estudios y Proyectos Legislativos, presentara e impulsara ante el Congreso del Estado las
propuestas legislativas presentadas por las peticionarias y acordadas con el Gobierno Local.

Para dicho fin se cre6 una comision de trabajo conformada por ambas partes, misma que
actualmente se encuentra trabajando en una propuesta final, la cual se entregara a mas
tardar el dia tltimo de abril de 2006. Una vez que se cuente con la propuesta legislativa
acordada por las partes, ésta serd presentada ante el H. Congreso Local del Estado de Baja
California el 16 de mayo de 2006 (Anexo 4 — proyecto en analisis por las partes).

Por lo que hace a la propuesta de Reforma del articulo 79 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia y a la propuesta de Circular para la
Secretaria de Salud, el Gobierno del Estado de Baja California en el ambito de su
competencia y facultades, se compromete a llevar a cabo a partir de la primera quincena
del mes de abril de 2006, el tramite legal correspondiente solicitado por las peticionarias
(Anexos 5y 6).

Asimismo, el Gobierno Local se compromete a calendarizar los cursos de capacitacion que
llevaran a cabo las peticionarias, conforme a lo establecido en la reunién de analisis técnico
celebrada en Mexicali, Baja California el 12 de enero de 2006.

DECIMO SEGUNDO.- El Estado mexicano por medio de la Secretaria de Salud se

compromete a:

1. Realizar una encuesta nacional con representatividad estatal para evaluar la aplicacion
de la NOM 190-SSA1-1999 relativa a la atenciéon médica a la violencia familiar, asi como
el avance en la instrumentacién del Programa Nacional de Prevencion y Atencién a la
Violencia Familiar, Sexual y contra las Mujeres.

2. Actualizar la Norma Oficial antes mencionada, para ampliar su objetivo y ambito de
aplicacion e incluir explicitamente el abordaje a la violencia sexual que ocurre fuera del
contexto familiar. Para tal fin se pondra a disposicion de las peticionarias el anteproyecto de
modificacion de la Norma citada para que hagan los comentarios que consideren oportunos
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al Comité Consultivo Nacional de Normalizaciéon, de Prevenciéon y Control de
Enfermedades.

3. Elaborar y entregar un comunicado de la Secretaria de Salud Federal a los Servicios
Estatales de salud y a otras entidades del Sector, con el proposito de fortalecer la garantia
de no repeticiéon de violaciones al derecho de las mujeres a la interrupcién legal del
embarazo, mismo que se enviara a mas tardar durante la segunda quincena de marzo de

2006.

4. Por medio del Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva realizara
una revision de libros, articulos cientificos indexados, tesis de postgrado e informes
documentados de gobierno y organizaciones civiles sobre el tema del aborto en México, a
efecto de lograr un diagnoéstico de la informacion existente y detectar los vacios de
informacion, el cual se entregara a las peticionarias en noviembre de 2006.

DECIMO TERCERO.- Todos los anexos mencionados anteriormente (6) forman parte
integral del presente Acuerdo de Solucién Amistosa.

V. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

17. La CIDH reitera que, de acuerdo con los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencion
Americana, este procedimiento tiene como fin "llegar a una solucién amistosa del asunto
fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en la Convencion". La
aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del Estado para cumplir con los
propositos y objetivos de la Convencion Americana en virtud del principio pacta sunt
servanda, por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en
los tratados. También reitera que el procedimiento de solucién amistosa contemplado en la
Convencién Americana permite la terminacion de los casos individuales en forma no
contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer un vehiculo
importante de solucion, que puede ser utilizado por ambas partes.

18. La Comision valora altamente los esfuerzos desplegados por ambas partes para lograr
esta solucion que resulta compatible con el objeto y fin de la Convencién Americana. La
CIDH ha senalado reiteradamente que, proteger y promover los derechos de las mujeres es
una prioridad para los Estados Miembros de la OEA, con el fin de garantizar el goce pleno
y eficaz de sus derechos fundamentales, en especial a la igualdad, la no discriminaciéon y a
vivir libres de la violencia basada en el género.

19. La Convencion de Belém do Para establece que las victimas de violencia sexual tienen
derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos sus derechos humanos,
incluyendo los civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales consagrados en los
instrumentos regionales e internacionales de protecciéon a los derechos humanos. La
Comision subraya asimismo, que el pleno goce de los derechos humanos de las mujeres no
es posible de alcanzar sin un acceso oportuno a servicios integrales de atencion en salud, asi
como a informacién y educaciéon en la materia. La CIDH también observa que la salud de
las victimas de violencia sexual debe ocupar un lugar prioritario en las iniciativas legislativas
y en las politicas y programas de salud de los Estados.
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20. En la reunién de trabajo celebrada el 20 de octubre de 2006 durante el 126° periodo
ordinario de sesiones de la CIDH, el Estado y las peticionarias remitieron un informe a la
CIDH, formalizado mediante la firma de ambas partes, sobre los avances de cumplimiento
de los puntos del Acuerdo de Solucion Amistosa arriba transcrito. En dicho documento se
senala que el Gobierno de Baja California ha cumplido con los puntos primero (con fecha 4
de marzo de 2006), segundo y tercero (desde 2001) y cuarto (a partir del 24 de marzo del
2006, fecha en la que Paulina del Carmen Ramirez Jacinto e I. R. J. fueron inscritos al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California) del acuerdo. En relaciéon al quinto punto del acuerdo, las
partes sostienen que el 28 de marzo de 2006, se entregd a Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto el oficio de canalizacion por medio del cual se pone a su disposicion y la de su hijo
los servicios de apoyo psicologico en los términos acordados. En relacion al cumplimiento
del punto sexto del acuerdo, el Gobierno de Baja California entreg6 el 5 de septiembre de
2006 a Paulina del Carmen Ramirez Jacinto la cantidad de $5.290,00 (cinco mil doscientos
noventa pesos y 00/100) que cubre los gastos de tutiles escolares, cuotas de inscripciéon y
libros de texto para su hijo, correspondientes al ciclo escolar 2006-2007.

21. En relaciéon a los puntos séptimo y octavo del acuerdo, las partes informan que se
entreg6 la computadora con impresora el 15 de enero de 2006, y que con fecha 6 de marzo
de 2006 se entreg6 la suma de veinte mil pesos a través del programa Proyectos Productivos
de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado como aporte para que Paulina del Carmen
Ramirez Jacinto desarrolle una micro empresa. En relacion a este punto, las partes
informaron que el Gobierno de Baja California entregé ademas el 8 de agosto de 2006, una
“carta de condonaciéon de adeudo”, que garantiza y deja constancia a futuros gobiernos
locales que la cantidad entregada es una aportacion del Estado de Baja California en
beneficio de Paulina del Carmen Ramirez Jacinto y no un crédito, por lo que documentos
posteriores a ése, carecen de valor juridico. Las partes también manifiestan que en relacion
al noveno punto del acuerdo se ha pagado con fecha 31 de marzo de 2006, la cifra
acordada por concepto de reparacion tnica y daiio moral. En relacion al décimo punto del
acuerdo las partes informan que el 30 de diciembre de 2005, y febrero de 2006, se publico
un Reconocimiento Publico de Responsabilidad por parte del Gobierno de Baja
California.[3]

22. Con referencia al décimo primer punto del acuerdo, las partes sostienen que el 15 de
septiembre de 2006, el Secretario General de Gobierno del Estado de Baja California
someti6 a consideracion de la XVIII Legislatura del Congreso del Estado, la iniciativa
acordada por las partes de reforma de Codigo Penal, Codigo de Procedimientos Penales y
de la Ley de Salud Publica, todos del Estado de Baja California. Asimismo, manifiestan que
el 2 de mayo de 2006, se firmé una minuta por representantes de Paulina del Carmen
Ramirez Jacinto, del Gobierno de Baja California y de la Direccion General de Derechos
Humanos y Democracia de la Cancilleria, relacionada con la propuesta de reforma al
articulo 79 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California, asi como la propuesta de Circular para la Secretaria de Salud.
Al respecto, el 13 de octubre de 2006 fue publicada en el Periédico Oficial del Estado de
Baja California, la reforma al Reglamento[4], y el 4 de octubre de 2006 fue emitida la
Circular para que surta sus efectos legales a partir de esa fecha. Cabe sefialar que las partes
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también informan sobre los cursos de capacitacion que las peticionarias realizaran a
personal de la Procuraduria General de Justicia y de la Secretaria de Salud de Baja
California. Las partes asimismo dan por cumplido el inciso 3 del décimo segundo acuerdo,
ya que con fecha 4 de abril de 2006, la Secretaria de Salud Federal envié a los Secretarios
de Salud de 31 entidades federativas y del Distrito Federal, al Coordinador General del
Programa IMSS Oportunidades, al Subdirector General Médico del ISSSTE, al Director
de Prestaciones Médicas del IMSS y al Director General de Coordinacién y Desarrollo de
Hospitales Federales, el oficio circular en el que se exhorta a desarrollar e implementar los
lineamientos y procedimientos necesarios para garantizar el ejercicio oportuno del derecho
que tiene toda mujer a la interrupcion legal del embarazo.

23. Las partes informan que, no obstante se ha dado el cumplimiento esencial del acuerdo
octavo y del acuerdo décimo primero, se mantendra el seguimiento de los componentes de
cumplimiento sucesivo. En el caso del acuerdo octavo, relativo al proyecto productivo, se
mantendra su seguimiento para la regularizacion de la tienda de abarrotes y en el caso del
acuerdo décimo primero, se mantendra su seguimiento para que el Gobierno de Baja
California informe sobre la estrategia de cabildeo que esta llevando a cabo ante la
legislatura local. Por otro lado, para garantizar el cumplimiento continuado del punto sexto
del acuerdo relativo al apoyo escolar de 1. R. J., se dard seguimiento a este punto para
establecer los mecanismos que aseguren su transparencia al interior del Gobierno estatal y
cumplimiento para afios posteriores. Las partes también sefialan que quedan pendientes de
cumplimiento los siguientes puntos del acuerdo: décimo primero en lo referente a los cursos
de capacitacion en el Estado de Baja California y décimo segundo, incisos 1, 2 y 4.

VI. CONCLUSIONES

24. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la solucion amistosa
lograda en el presente caso. De la informaciéon que antecede, se desprende que en sus
lineamientos generales se ha cumplido con el acuerdo dentro de los términos de la
Convencion Americana. La Comision dara seguimiento a algunos aspectos pendientes de
cumplimiento. En base a las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento
previsto en los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convenciéon Americana, la Comisién reitera su
profundo aprecio por los esfuerzos realizados por las partes, y su satisfaccion por el logro
del acuerdo de solucién amistosa en el presente caso, fundado en el objeto y fin de la
Convencién Americana.

25. Los logros alcanzados gracias a las acciones y voluntad de ambas partes de este asunto,
constituyen un importante ejemplo a seguir en otros casos tanto de México como de otras
regiones y paises del hemisferio. La CIDH valora en particular el interés activo y directo de
los representantes del Gobierno Federal y del gobierno de Baja California, de conformidad
con lo senalado en los articulos 1, 2, y 28 de la Convenciéon Americana. En un pais de
estructura federal como México, tanto las autoridades nacionales como locales se hallan
obligadas a dar plena efectividad a los derechos reconocidos en la Convenciéon Americana.
Se destaca por ello en este caso el trabajo conjunto y complementario de las autoridades
federales y locales — cada una de ellas en su respectivo ambito de competencia — para la
consecuciéon de dicho fin. La CIDH valora igualmente los esfuerzos y flexibilidad
desplegados por las peticionarias que hicieron posible este acuerdo.
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26. Sin perjuicio del parrafo anterior, la CIDH observa la importancia de que los Estados
adopten medidas de tipo penal, civil o administrativa, con la finalidad de garantizar que
hechos como los ocurridos en este caso sean debidamente sancionados y no permanezcan
en la impunidad. La CIDH ha manifestado reiteradamente que un acceso de jure y de facto
a recursos judiciales idoneos y efectivos resulta indispensable para la proteccion de todos los
derechos de las mujeres, asi como también lo es el cumplimiento de los Estados de su
obligacion de actuar con la debida diligencia frente a violaciones de sus derechos humanos.

27. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, DECIDE:
1. Aprobar el acuerdo de solucion amistosa firmado por las partes el 8 de marzo de 2006.

2. Continuar con el seguimiento y la supervision de los puntos del acuerdo amistoso
pendientes de cumplimiento y de cumplimiento sucesivo.

3. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su informe anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 9 dias del mes de marzo de 2007.
(Firmado: Florentin Meléndez, Presidente; Paolo G. Carozza Vicepresidente; Victor E.
Abramovich Segundo Vicepresidente; Evelio Fernandez Arévalos; Clare K. Roberts, Paulo
Sérgio Pinheiro, Freddy Gutiérrez, Miembros de la Comision.

PERIODICO OFICIAL
10 de febrero de 2006.

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
PRONUNCIAMIENTO PUBLICO DE RESPONSABILIDAD
PAULINA RAMIREZ JACINTO

P-161/02

En cumplimiento al Acuerdo de Solucion Amistosa celebrado ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, con relaciéon al caso Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto, el Gobierno del Estado de Baja California manifiesta que:

Los hechos que dieron origen al presente asunto sucedieron en la ciudad de Mexicali, Baja
California, el 31 de julio de 1999, cuando ocurrieron los delitos de violacién equiparada y
robo con violencia contra la menor Paulina Ramirez Jacinto de 13 afos de edad (naci6 el 1
de septiembre de 1985).

Con motivo de este hecho ese mismo dia, horas después, la madre de la menor acudi6 ante
el Ministerio Pablico a denunciar el delito de violacion perpetuado su hija menor Paulina.
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El 3 de septiembre de 1999, la madre de la menor, compareci6 ante la agencia
especializada en delitos sexuales a notificar la existencia del embarazo de Paulina como
producto de la violacién, por lo que solicitd se autorizara la interrupcion legal del
embarazo.

El 20 de septiembre de 1999, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California, dict6 acuerdo en la Averiguacion Previa 00249/99/10, donde autorizéd la
inhibicion del embarazo.

Posteriormente dicha orden fue remitida al area de servicios de salud del Estado. Sin
embargo, la interrupcién del embarazo no fue posible debido a que la institucion pablica de
salud a la que fue remitida le negd el servicio médico y los médicos no informaron
objetivamente a los familiares sobre los riesgos de practicar un aborto.

Ante la negativa de los médicos de practicar el aborto el 15 de octubre de 1999, la
representante de la menor, en este caso su madre, en ejercicio de la patria potestad en
términos de los articulos 410, 411 y demas relativos del Codigo Civil Estatal, manifesté en
forma expresa y ante la autoridad Ministerial que dado el riesgo que corria su hija, no era
su deseo que se practicara el aborto a la menor.

El 25 de octubre de 1999, se presentd la queja ante la Procuraduria de los Derechos
Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California (PDHPCB), cuando
Paulina atn estaba dentro del término legal para practicar la interrupcion del embarazo. El
29 de octubre de 1999, concluy6 el término de 90 dias de gestacion que establece el articulo
136 del Codigo Penal del Estado, para la practica sin riesgo del aborto.

El 3 de marzo de 2000, se emiti6 la recomendacion 2/2000 por parte de la PDHPCBC
donde se estableci6 la obligacion del Gobierno de indemnizar a Paulina y a su madre Maria
Elena Jacinto por dano moral, por habérseles negado el ejercicio de su derecho a
interrumpir su embarazo, producto de una violacion.

El 13 de abril de 2000, naci6 el hijo de Paulina, Isaac de Jesas Ramirez Jacinto.

El 14 de julio del 2001, se dicté sentencia dentro de la causa penal 514/99 al agresor de
Paulina por los delitos de violacion equiparada y robo con violencia, imponiéndose una
pena de 16 anos de prision y 340 dias de multa.

En virtud de lo anterior se abrieron expedientes para determinar la responsabilidad
administrativa de los funcionarios estatales involucrados.

El 13 de agosto del 2001 el MP determin6 el no ejercicio de la acciéon penal en la
averiguacion previa 488/99/104, dada la falta de elementos para acreditar conductas
ilicitas por parte de los servidores publicos por la comision de los delitos de abuso de
autoridad, coalicion de servidores publicos, infidelidad en la custodia de documentos,
violacion de secretos y tortura.
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El 7 de febrero de 2002, fue resuelto el recurso interpuesto contra la determinaciéon de no
ejercicio de la accion penal, en el que entre otras cosas se establecid, que debian practicarse
mas diligencias para que fueron aportados mayores elementos para determinar si existen
indicios suficientes para ejercitar la accién penal en contra de los servidores publicos
mvolucrados. Misma que hasta la fecha, no se ha integrado ni resuelto.

Finalmente, a solicitud de Paulina del Carmen Ramirez Jacinto, el 8 de marzo de 2002, fue
presentado su caso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, dandose inicio
ante ese oOrgano interamericano la peticion P-161-02. A instancias suyas, se logro la
suscripcion de una solucion amistosa entre las peticionarias y el Gobierno de México.

Como parte de este acuerdo, el Gobierno del Estado de Baja California, presenta este
pronunciamiento publico, reconociendo que la falta de un adecuado marco normativo en la
entidad en materia de aborto generd la violacion de los derechos humanos de Paulina del
Carmen Ramirez Jacinto.

Con lo anterior, queda establecido y se reconoce plenamente que en el tiempo en que se dio
la violacion a los derechos humanos de Paulina del Carmen Ramirez Jacinto, el Estado de
Baja California, no contaba con un marco normativo adecuado a la circunstancia que se
presentd y esto le impidio, ejercer el derecho que reclamaba. También debe quedar claro
que esta practica no es politica de estado en Baja California.

Este pronunciamiento busca ademas, prevenir la recurrencia de este tipo de situaciones y es
una muestra de la profunda conviccion del Gobierno de Baja California de respetar las
garantias individuales y sociales consagradas en el texto constitucional, asi como los
derechos humanos consagrados en los tratados y convenios internacionales suscritos por
nuestro pais y confirma su compromiso debe seguir trabajando con ahinco en la
erradicacion total de las actividades o practicas que vulneren los derechos humanos.
Asimismo, el Gobierno del Estado, seguira buscando implementar las reformas legales y
administrativas que permitan dar mayor certidumbre y seguridad juridica a la ciudadania
en su interaccion cotidiana con la autoridad.

El presente se emite y suscribe en la ciudad de Mexicali, Baja California el dia 03 del mes
de febrero del afio 2005.

ATENTAMENTE
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

* La Comision utiliza el nombre completo de la victima a solicitud expresa de las
peticionarias.

[2] Es importante senalar que la CIDH recibié una comunicacion del Estado mexicano de
fecha 17 de marzo de 2006, mediante la cual hace referencia al apartado relativo a
“reuniones de trabajo” del Informe del 124° Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH,
especificamente al contenido del parrafo relacionado con la peticion P-161/02 de Paulina
Ramirez Jacinto. El Estado mexicano sostiene que “se cometi6 un error al senalarse que
(...) En dicho asunto, las partes ratificaron un acuerdo de solucién amistosa que comprende
un reconocimiento publico de responsabilidad de parte del Gobierno de Baja California y
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un importante conjunto de medidas de reparacion para la presunta victima y su hijo.” El
Estado manifiesta que “el término “presunta” debe ser retirado, ya que como se menciona
en ese mismo parrafo, el Estado, por medio del Gobierno de Baja California, ha reconocido
publicamente como victima a Paulina del Carmen Ramirez Jacinto.”

[3] Véase Reconocimiento Publico de Responsabilidad en anexo adjunto al presente
Acuerdo de Soluciéon Amistosa.

[4] La reforma al articulo 79 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Baja California incluyé una modificaciéon de la
denominacion del Capitulo cuarto del titulo séptimo del Reglamento: “De la inhibicion del
embarazo”, fue modificado por “De la interrupcion legal del embarazo.”

El Considerando Quinto de la reforma sefiala que: “Que como consecuencia del Acuerdo
de Soluciéon Amistosa, signado por el Estado mexicano y Paulina del Carmen Ramirez
Jacinto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 41 del Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, el Gobierno del Estado de Baja California en el ambito de sus
competencias y facultades asumio el compromiso de expedir una reforma al articulo 79 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia, para que cuando
las mujeres sean victimas del delito de violacion, reciban informacién sobre la interrupcion
legal del embarazo, con el objeto de brindarles a quien asi lo solicite, los mecanismos que
les permitan decidir libremente y de manera informada, sobre la posibilidad de la practica
de dicho procedimiento a través de mecanismos que les facilite el libre acceso a las
instituciones del sector salud en el menor tiempo posible.”

Entre las modificaciones al articulo 79 del Reglamento se destaca el deber del Ministerio
Publico de informar a la victima sobre su derecho a la Interrupcion Legal del Embarazo
“asentando el procedimiento del mismo y la constancia correspondiente en la indagatoria”
al iniciar una averiguacién previa por el delito de violaciébn o inseminacién previa.
Asimismo se establece el procedimiento a seguir en caso que la mujer embarazada sea
menor de edad o incapaz (inciso 1).

A continuacion la transcripcion de los incisos 3, 4, 5, 6 y 7 de la modificacion al articulo 79
del Reglamento:

“Inciso 3.- Para determinar la procedencia de la solicitud, el Agente del Ministerio Pablico,
debera verificar y en su caso acreditar los siguientes requisitos:

a) Que exista denuncia por el delito de violacion o inseminacion artificial no consentida;

b) Que se compruebe la existencia del embarazo en cualquier institucién del sistema
publico de salud;

¢) Que existan elementos que permitan suponer que el embarazo es producto de la
violacién o inseminacion artificial no consentida;
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d) Que el embarazo no rebasa el término de gestacion de noventa dias a que se refiere el
Codigo Penal.

Inciso 4.- Una vez que la victima solicite la interrupcion legal del embarazo, el Ministerio
Publico la canalizard a las Instituciones de Salud Publica del Estado de Baja California, a
fin de que le sean practicados los estudios médicos correspondientes y se confirme la
existencia del embarazo y la edad gestacional del producto, asi como los supuestos referidos
en el inciso c) del numeral anterior.

Asimismo, las Instituciones de Salud Publica deberan practicar la interrupciéon legal del
embarazo cuando asi lo autorice el Ministerio Pablico.

Inciso 5.- Es obligacion del Agente del Ministerio Pablico, garantizar que se le proporcione
a la victima, informacién imparcial, objetiva, veraz y suficiente sobre los procedimientos
legales, asi como los riesgos médicos, con el fin de que la mujer embarazada pueda tomar la
decision de interrumpir el embarazo, de manera libre, informada y responsable.

Esta informacién debera ser proporcionada de manera inmediata y evitando inducir o
retrasar la decision de la mujer, debiendo asentar constancia en la averiguacion previa de
que se dio oportunamente.

Inciso 6.- Una vez acreditados los requisitos establecidos en el inciso 3 y conforme a lo
establecido en el articulo 136 fraccion II del Codigo Penal, el Agente del Ministerio Pablico
expedira por escrito, en un plazo de 24 horas la autorizacion para la interrupcion legal del
embarazo, previstas en las disposiciones legales aplicables.

El Subprocurador de Zona, segun el caso, apoyara a los agentes del Ministerio Pablico que
tengan a su cargo la responsabilidad de dar las autorizaciones a que este articulo se refiere y
supervisara el cumplimiento del mismo.

Inciso 7.- El Agente del Ministerio Ptblico entregara a la victima o, en caso de ser menor
de edad o incapaz, a quien ejerza la patria potestad, tutela o custodia legal, el oficio que
contenga la autorizacién para la interrupcion legal del embarazo, para que éste sea
entregado a la institucion publica de salud que al efecto se determine, ordenandosele la
practica inmediata de la medida y senalando en dicho documento la fecha limite para
efectuarla, de conformidad a lo previsto por el Codigo Penal, lo anterior a efecto de que se
tomen las providencias necesarias para dar cumplimiento a la medida decretada, dentro del
término legal.”

Periodico Oficial del Estado de Baja California, Tomo CXIII, Mexicali, Baja California, 13
de octubre de 2006. No. 42.
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INFORME NO. 82/08. PETICION 477-05. SOLUCION
AMISTOSA. X Y FAMILIARES[1]. COLOMBIA. 30 DE
OCTUBRE DE 2008.

[. RESUMEN

1. El 28 de abril de 2005, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision” o “la CIDH”) recibi6 una peticion en donde se alega la responsabilidad
internacional del Estado colombiano por la falta de individualizacion, captura vy
procesamiento de todos los responsables en la agresion sexual que sufrié la Senora X (en
adelante “la victima”), hechos en los que segin lo informado participaron tres miembros
del Ejército colombiano. La peticion fue presentada por los sefores José Luis Viveros
Abisambra, Nicolds Munoz Gomez y Diego Fernando Posada Grajales, integrantes de la
organizacion “Indemnizaciones Estatales” (en adelante “los peticionarios”).

2. La denuncia imputa responsabilidad internacional al Estado colombiano por la violacion
de los derechos protegidos por los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 22 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana”) en conexiéon con el
articulo 1(1) del instrumento internacional citado, asi como los articulos I, V, VII, XI,
XVII y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Los
peticionarios alegan que solo se ha procesado y sancionado a uno de los tres implicados en
la agresion sexual de la Sefora X, presuntamente cometida en dependencias militares, y
que las victimas — la Senora X, su madre y hermanos - no han recibido una reparacion
integral por los hechos sufridos.

3. El 19 de julio de 2007, durante el 128° periodo ordinario de sesiones de la CIDH, el
Estado colombiano y los peticionarios suscribieron un acuerdo de solucion amistosa. En el
presente informe, aprobado de acuerdo al articulo 49 de la Convencion Americana, la
CIDH resume los hechos denunciados, refleja el acuerdo logrado por las partes, los avances
logrados en torno a su cumplimiento, y decide su publicacion.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. El 28 de abril de 2005, la Comision recibio la peticion y le asignéd el namero 477-05. El
15 de diciembre de 2005 transmitié las partes pertinentes al Estado, solicitindole que
dentro del plazo de dos meses, presentara sus observaciones. En comunicaciones de fechas
6 v 14 de febrero de 2006 el Estado solicitd el reenvio de partes de la peticion y mediante
comunicaciéon de fecha 16 de febrero de 2006, solicito a la CIDH una prérroga para
presentar sus observaciones. El Estado presentd sus observaciones el 12 de abril de 2006, las
mismas que fueron transmitidas a los peticionarios el 19 de abril de 2006, con un plazo de
un mes para responder.

5. Los peticionarios presentaron sus observaciones a la CIDH el 12 de mayo de 2006, las

mismas que fueron transmitidas por la CIDH al Estado el 23 de mayo de 2006 otorgandole
un mes para que presentara sus observaciones. El Estado present6 sus observaciones el 29
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de noviembre de 2006, las cuales fueron trasladadas a los peticionarios el 26 de junio de
2007. Asimismo, los peticionarios presentaron informacion adicional el 27 de noviembre de
2006, la cual fue transmitida al Estado el 26 de junio de 2007.

6. Mediante comunicacion de fecha 24 de abril de 2007, los peticionarios solicitaron el
otorgamiento de una audiencia de admisibilidad en el marco del 128° periodo ordinario de
sesiones ante la CIDH. La CIDH mediante comunicaciéon de 19 de junio de 2007 convoco
a las partes a una reunion de trabajo el 19 de julio de 2007 en el marco del 128° periodo
ordinario de sesiones. En dicha ocasion, las partes suscribieron un acuerdo de compromiso
de solucién amistosa e indicaron que mantendrian informada a la CIDH sobre los avances
y el cumplimiento del acuerdo.

7. El Estado el 27 de agosto de 2007, present6 a la CIDH los avances alcanzados en
materia de justicia en el marco del acuerdo de soluciéon amistosa. En esa misma fecha, los
peticionarios solicitaron a la CIDH la suspension del plazo de respuesta de las segundas
observaciones del Estado por encontrarse las partes en un proceso de solucion amistosa. El
15 de septiembre de 2007 la CIDH recibié copia del informe sobre los avances en el
cumplimiento del Acuerdo de Solucion Amistosa. La CIDH con fecha 18 de septiembre de
2007, acusdé recibo de estas tres comunicaciones.

8. El 12 de octubre de 2007, el Estado informé a la CIDH sobre los avances obtenidos en el
proceso de solucion amistosa. El 5 de noviembre de 2007, la CIDH envi6 a los peticionarios
copia del informe para que presentasen sus observaciones dentro del plazo de un mes. El 27
de noviembre de 2007, los peticionarios presentaron a la CIDH sus observaciones. El 16 de
enero y el 15 de febrero de 2008 el Estado remitié a la CIDH informacién actualizada
sobre los avances en el cumplimiento del Acuerdo de Solucién Amistosa. El 17 de abril de
2008 el Estado reiterd su solicitud de homologacion del acuerdo de solucién amistosa
firmado por las partes el 19 de julio de 2007.

Medidas Cautelares

9. Mediante comunicacion de fecha 24 de abril de 2007, los peticionarios solicitaron a la
CIDH la adopcion de medidas cautelares a favor de la Senora X por haber recibido varias
amenanzas telefonicas de muerte relacionadas a su denuncia de los actos de violencia sexual
perpetrados por integrantes del ejército colombiano. El 2 de mayo de 2007, la Comision
solicito al Estado que adoptase medidas cautelares a favor de la Sefiora X a fin de
garantizar su vida e integridad personal y que informase sobre su cumplimiento en un plazo

de 15 dias.

10. El 15 de junio de 2007, los peticionarios presentaron a la CIDH informacion
actualizada sobre el seguimiento de las medidas cautelares. El 15 de junio de 2007 el Estado
informo a la CIDH acerca de las medidas de proteccion adoptadas a favor de la Sehora X,
comunicacion que fue trasladada a los peticionarios el 25 de junio de 2007 con un plazo de
15 dias para presentar sus observaciones. El 19 de junio de 2007, la CIDH informé a las
partes de la convocatoria de una reunién de trabajo relacionada con la peticion 477-05 y la
MC 76-07 en el marco de su 128° periodo ordinario de sesiones.
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11. Con fecha del 16 y el 18 de agosto de 2007 el Estado comunicé informacion a la CIDH
relacionada con la no incorporacion de la Sefiora X al Programa de Proteccion y Asistencia
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, comunicaciones que fueron trasladadas a los
peticionarios el 1° de noviembre de 2007 con un plazo de 30 dias para presentar sus
observaciones. Con fecha de 27 de noviembre de 2007, los peticionarios presentaron a la
CIDH sus observaciones.

12. En comunicacion recibida por la CIDH el 20 de febrero de 2008, el Estado indica que
contintia atento a las medidas que requiera la debida y efectiva proteccion de los derechos a
la vida e integridad personal de la Senora X, y se comprometié a seguir informando a la
Comision sobre el desarrollo de las mismas, comunicacion que fue trasladada a los
peticionarios el 29 de febrero de 2008 con un plazo de 10 dias para responder. El 29 de
febrero de 2008 los peticionarios solicitaron el levantamiento de las medidas cautelares
dado que consideran que el Estado de Colombia “ha cumplido cabalmente con sus
compromisos en el marco de las presentes Medidas Cautelares y, en el entendido de que el
riesgo en el que estaba inmersa nuestra representada ha menguado considerablemente, al
punto de que segun nuestra posicion el mismo es hoy practicamente inexistente...”[2] Las
partes asimismo solicitaron el 21 de agosto de 2008 una reuniéon de trabajo en el contexto
del 133° periodo de sesiones de la CIDH para discutir el estado de las medidas cautelares.
La Comision aprob¢ el levantamiento de las medidas el 30 de octubre de 2008.

III. HECHOS MATERIA DE LA SOLUCION AMISTOSA

13. Los peticionarios alegan que la Sefiora X, de 22 anos de edad, fue agredida y violentada
sexualmente por un miembro del ejército colombiano en colaboraciéon con otros dos
miembros. Si bien el agresor sexual fue sancionado penalmente, los peticionarios sostienen
que el Estado no ha investigado ni sancionado a los otros dos sujetos que participaron en las
agresiones contra su persona.

14. Los peticionarios indican que el dia 11 de septiembre de 2001, la Senora X en
compaiia de un amigo, decidieron salir a realizar ejercicios aerébicos en los alrededores del
Estadio Atanasio Girardot en las cercanias de la Base Militar “El Pesebre”. Posteriormente,
cuando decidieron regresar a sus casas fueron interceptados por tres integrantes del Ejército
Nacional de Colombia, vistiendo sus uniformes y cubriéndose los rostros, quienes los
obligaron a cruzar el alambrado que rodea la Base Militar “El Pesebre”, adentrandose
ambos en el terreno que estaba bajo sus dominios.

15. En la Base Militar, los peticionarios sostienen que la Sefiora X y su amigo fueron
obligados por el Sargento superior a mando, a tener relaciones sexuales entre ellos bajo
amenazas. Luego el Sargento ordené a sus subalternos a que fueran por una camara
fotografica y obligd a la sefiora X ayudandose de los demas soldados, a que adoptara
distintas posiciones con la finalidad de fotografiarla mientras las ejecutaba.

16. Los peticionarios senalan que el Sargento oblig6 al amigo de la Sefiora X a que se
masturbara y luego la forzo6 a ella a tener relaciones sexuales con él, colocandole la punta
del fusil dentro de la boca. Durante el acto de violencia sexual, la Sefiora X logré apartarle
al Sargento la pafoleta que impedia se le distinguiera. Una vez perpetrado este hecho, los
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agentes militares antes de liberarlos a la Senora X y a su amigo, los amenazaron con que st
divulgaban lo sucedido los involucrarian como participes de un atentado contra la
Institucion castrense.

17. El 12 de septiembre de 2001, la Sefiora X denuncié el hecho ante la Unidad de
Derechos Humanos de la Cuarta Brigada y ante la Fiscalia General de la Nacion. A raiz de
la denuncia, los peticionarios alegan que en la Cuarta Brigada se adelantd investigacion
disciplinaria que fue archivada un mes después bajo el supuesto que no existian pruebas
determinantes que indicaran que uniformados de la base militar “El Pesebre” hubieran
participado en las agresiones. Los peticionarios indican que eventualmente el Sargento
implicado aceptd su participacion y responsabilidad en los hechos investigados mediante la
Sentencia Anticipada puesto que la Sefiora X se habia realizado pruebas cientificas que
determinaban su responsabilidad.

18. Los peticionarios sostienen que después que el Sargento confesé su conducta y que
estaba determinado que no habia actuado solo, la Fiscalia no profirié siquiera resolucion de
acusacion contra aquellos miembros del Ejército Nacional que se encontraban ese dia
asignados en esa mision. Tampoco se llevaron a cabo actos investigativos que permitieran a
la Fiscalia tomar una decision razonada con suficiente acervo probatorio y en cambio se
limitaron a cumplir con la formalidad de abrir una investigacion previa, sin
individualizaciéon de posibles responsables. Igualmente, los peticionarios sostienen que la
Fiscalia 35 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario decidié declarar el 15 de noviembre de 2006 la prescripcion de la
ivestigacion previa respecto de los dos integrantes del Ejército Nacional que contribuyeron
a la violacion de los derechos de la Sefiora X por cuanto no existia en el expediente
suficiente material probatorio para identificarlos.

19. Los peticionarios aducen que si bien el condenado esta cumpliendo una pena de
noventa y seis meses de prision, existen otros miembros del Ejército que participaron en los
hechos que no han sido individualizados, capturados y procesados. Los peticionarios
asimismo sehalan que la investigacion disciplinaria se desarrolld de manera irregular,
debido a que fue realizada por las Fuerzas Militares, y no por la Procuraduria General de la
Nacién. Finalmente, los peticionarios sostienen que a las victimas nunca se les pagd una
indemnizacion por los dafios sufridos.

IV. ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA

20. El acuerdo suscrito por las partes el 19 de julio de 2007 durante el 128° periodo de
sesiones, se transcribe a continuacién:

En Washington, D.C., a los 19 dias del mes de julio de 2007, durante el 128° periodo de
sesiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision”,
o la “CIDH”), el Estado de Colombia, representado por la Doctora Clara Inés Vargas
Silvia, Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de Relaciones Exteriores, el Doctor Francisco Javier Echeverri Lara, Director de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion y por el Doctor Alex Salgado
Lozano, Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Defensa, debidamente autorizados por
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la Comision Intersectorial Permanente de Derechos Humanos y DIH, y el Doctor Luis
Felipe Viveros, representante de la Senora X, su madre, su padre y sus dos (2) hermanos (en
adelante, “las partes”) con la disposicion de la CIDH, acordaron suscribir un Acta de
Compromiso de Soluciéon Amistosa dentro de la peticion 477-05 Sefiora X, en tramite ante
la Comision, teniendo en cuenta que la solucidon amistosa es un mecanismo convencional
(articulo 48.1.f de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos — en adelante
“Convencion Americana” o “Convenciéon”) conveniente y adecuado para resolver el
presente caso, en beneficio de los derechos de la Senora X, la Sefora [...], madre de la
victima y los senores [...] y [...], hermanos de la victima.

Las partes acuerdan suscribir esta Acta de Compromiso de soluciéon amistosa bajo los
siguientes parametros:

1. En materia de reparacion, el Estado se compromete a dar aplicacion a la Ley 288 de
1996, con el proposito de reparar los perjuicios morales, materiales y los dafios a la vida en
relacion, sufridos por la Senora X, la Senora [...], madre de la victima y los senores [...] y
[...], hermanos de la victima, como consecuencia de los hechos ocurridos el 11 y 12 de
septiembre de 2001 en los alrededores de la Base Militar “El Pesebre” de Medellin. El
cumplimiento de este compromiso dependera de la homologacion de la presente acta por
parte de la H. Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

2. El Estado se compromete a redactar y enviar a la Sefiora X, una carta de desagravio por
los hechos ocurridos, con el compromiso de la adopciéon de medidas que propendan por la
no repeticion. Esta carta de desagravio tendra un caracter privado, con el fin de conservar
en estricta confidencialidad la identidad de la Senora X.

3. El Estado se compromete a gestionar el acceso a un plan educativo completo y su
financiacion con el Instituto Tecnologico Metropolitano.[3] En el evento en que este
ofrecimiento no sea del interés de la Senora X, el Estado le dard un auxilio de $30.000.000
para que sean administrados con el tnico objetivo de financiar su educacion.

4. El Estado se compromete a proporcionar atenciéon médica y psicologica a la Sefiora X a
través del Ministerio de Proteccion Social y las entidades pablicas correspondientes.

5. Las partes se comprometen a buscar conjuntamente medidas adicionales de reparacion
integral a favor de la Sefiora X, la Sefora [...], madre de la victima, y los sefores [...] y
[...], hermanos de la victima.

6. En materia de justicia, el Estado se compromete a:

A) Que la Fiscalia General de la Nacion revise la decision que ordené el archivo de la
investigacion, con el fin de proseguirla, con garantias de plena participacion de la victima
para esclarecer los hechos, juzgar y sancionar a todos los responsables que participaron en

la comisién del hecho.

B) Si fuere necesario, las partes buscaran conjuntamente férmulas juridicas que permitan
alcanzar la efectiva realizaciéon del derecho a la justicia.
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Las partes de comun acuerdo le solicitan a la Comision que homologue la presente acta de
compromiso de solucién amistosa, de conformidad con el articulo 49 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 41 del Reglamento de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos.

En materia de seguimiento al cumplimiento de esta Acta de Compromiso, las partes se
comprometen a mantener informada a la H.Comision Interamericana de Derechos
Humanos sobre los avances y resultados.

V. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

21. La CIDH reitera que, de acuerdo con los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencion
Americana, este procedimiento tiene como fin "llegar a una solucién amistosa del asunto
fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en la Convencion". La
aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del Estado para cumplir con los
propositos y objetivos de la Convencion Americana en virtud del principio pacta sunt
servanda, por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en
los tratados. También reitera que el procedimiento de solucién amistosa contemplado en la
Convencién Americana permite la terminacion de los casos individuales en forma no
contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer un vehiculo
importante de solucion, que puede ser utilizado por ambas partes.

22. La Comision valora altamente los esfuerzos desplegados por ambas partes para lograr
esta solucion que resulta compatible con el objeto y fin de la Convencién Americana. La
CIDH ha senalado reiteradamente la importancia de promover los derechos de las mujeres,
con el fin de garantizar el goce pleno y eficaz de sus derechos fundamentales, en especial a
la igualdad, la no discriminacién y a vivir libres de violencia.

23. Asimismo, la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (en adelante la “Convencién de Belém do Para”), afirma que la
obligacion de los Estados de actuar con la debida diligencia frente a violaciones de derechos
humanos, adquiere una connotacion especial en casos de violencia contra las mujeres. La
Convencion de Belém do Para reconoce el vinculo critico que existe entre el acceso de las
mujeres a una adecuada proteccion judicial al sufrir hechos de violencia, y la eliminacién
del problema de la violencia y la discriminacion que la perpetta. La CIDH observa la
importancia de que los Estados adopten medidas de naturaleza penal, civil y administrativa,
con la finalidad de garantizar que hechos de violencia sexual como los ocurridos en este
caso sean debidamente sancionados y no permanezcan en la impunidad.

24. El Estado inform6 a la CIDH el 30 de agosto de 2007, acerca de los avances logrados
en relacion al punto sexto del Acuerdo de Solucion Amistosa que se refiere a su
compromiso en materia de justicia. En dicho documento el Estado informé a la Comision
de la decision de la Direccion Nacional de Fiscalias de ordenar declarar de manera oficiosa
la nulidad de la resolucion del 15 de noviembre de 2006, por medio de la cual se establecio
la prescripcion penal dentro del proceso que investigaba la responsabilidad de los otros dos
uniformados complices en los hechos denunciados.
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25. Asimismo, el 15 de septiembre de 2007, el Estado y los peticionarios remitieron a la
CIDH un informe formalizado mediante la firma de ambas partes, sobre los avances de
cumplimiento de los puntos del Acuerdo de Solucion Amistosa arriba transcrito. En
relacion al punto primero (sobre la reparacion de las victimas a través de la aplicacion de la
Ley 288 de 1996), las partes acordaron un monto en el cual se incluye la reparacion de los
perjuicios materiales, morales y de vida relacionados a los hechos.

26. En cuanto al punto segundo del Acuerdo, el Ministerio de Defensa Nacional y la
Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer elaboraron una carta de desagravio,
firmada por el Viceministro de Asuntos Politicos y Tematica Internacional, la cual fue
entregada a la victima a través de los peticionarios. En esta carta, el Estado junto con
lamentar la violacion de los derechos a la integridad y a la libertad personal, a la honra y
dignidad, y a la circulaciéon y residencia de la Senora X, se comprometié a evitar la
repeticion de este tipo de hechos por parte de miembros de las Fuerzas Militares; asi como
también a implementar una politica de género orientada a garantizar los derechos de las
mujeres.

27. En relacion a los avances en el cumplimiento del tercer punto del Acuerdo de Solucion
Amistosa, las partes sefialaron que la Sefiora X no esta interesada en cursar ninguno de los
programas curriculares ofrecidos por el Instituto Tecnoldégico Metropolitano, en
consecuencia opta por el auxilio econéomico consistente en $30.000.000 de pesos destinado
exclusivamente a su formaciéon académica en algin centro de educacién superior de su
eleccion. Las partes informan que una vez el peticionario remita un documento al
Programa Presidencial de Derechos Humanos oficializando su decision y la Sefiora X
informe al centro educativo y el programa curricular al que desearia ingresar, dicha entidad
Iniciard las gestiones encaminadas a desembolsar el dinero correspondiente. Al respecto, la
CIDH el 16 de enero de 2008, recibi6 por parte del Estado una comunicaciéon que indica
que la Senora X fue admitida en el Programa de Contaduria Pablica de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la Universidad San Buenaventura, en su sede de Medellin.

28. En lo que se refiere a la atencion médica y psicologica de la Senora X y su familia a
través de la red de entidades publicas de salud de Medellin, las partes indicaron a través de
la comunicacion de 15 de septiembre de 2007, que el Ministerio de Protecciéon Social en
conjunto con la Primera Dama de Medellin estaban gestionando acciones tendientes a
lograr la atencién psicosocial de las victimas, con perspectiva de género. En comunicacion
de 16 de enero de 2008, la CIDH tomo6 conocimiento de que la Secretaria de las Mujeres
de la Alcaldia de Medellin, remitié el caso de la Senora X al programa de Hogares de
Acogida de CERFAMI, con el fin de que ella recibiese atenciéon psicologica. En la
actualidad, ella recibe atencién una o dos veces por semana, y su madre ha asistido a una
de dichas sesiones.

29. En cuanto a las medidas adicionales de reparacion integral a favor de la Sefiora X y su
familia, contempladas en el punto quinto del Acuerdo de Solucién Amistosa, se acordd
organizar un taller en la VII Division del Ejército - de la cual es parte la Base Militar “El
Pesebre” - con la finalidad de presentar a los miembros de la fuerza publica la politica de
género de la institucion, orientada a garantizar los derechos de las mujeres y su debida
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proteccion frente a actos de violencia sexual, entre otros. En relacion a esta actividad, el 16
de enero de 2008, la CIDH fue informada de la realizaciéon del foro sobre violencia de
género en la IV Brigada del Ejército de Medellin, la cual tenia en su momento jurisdiccion
sobre el Batallon “El Pesebre”, lugar en donde ocurrieron los hechos del caso. El evento
contd con la presencia de 68 miembros de la Fuerza Publica, entre ellos Oficiales,
Suboficiales, Soldados y Asesores Juridicos de Unidades Militares.

30. Otra de las medidas adicionales de reparacion acordadas entre las partes, de acuerdo a
la comunicacion de 15 de septiembre de 2007, se encuentra la de proporcionar atencion
médica y psicologica a los familiares de la Senora X, para asi mitigar las consecuencias
emocionales derivadas de la cercania con la victima. Asimismo, el Programa Presidencial de
Derechos Humanos esta estudiando la posibilidad de gestionar becas educativas a favor de
los hermanos de la Sefiora X, con la finalidad de reconstruir el proyecto de vida de la
totalidad de los miembros de su familia.

31. En relacion a los avances logrados en materia de justicia, las partes a través de
comunicacion de 15 de septiembre de 2007, informan a la CIDH acerca de la reapertura
de la investigacion de radicado 1608, Fiscalia Delegada 35 ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado de Medellin, adscrita a la Unidad Segunda de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario. A este respecto, la Fiscalia profirio la revocatoria de la
resolucion de prescripcion, ordenando recaudar material probatorio que permita establecer
la identidad de los otros uniformados involucrados en los hechos que motivan este caso.

VI. CONCLUSIONES

32. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la solucion amistosa
lograda en el presente caso. De la informaciéon que antecede, se desprende que en sus
lineamientos generales se ha cumplido con el acuerdo dentro de los términos de la
Convencion Americana. La Comision dara seguimiento a algunos aspectos pendientes de
cumplimiento.

33. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto
en los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencion Americana, la Comisién desea reiterar su
profundo aprecio por los esfuerzos realizados por las partes y su satisfaccion por el logro del
acuerdo de solucion amistosa en el presente caso basado en el objeto y el fin de la
Convenciéon Americana.

34. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

1. Aprobar el acuerdo de solucion amistosa firmado por las partes respecto de la peticion
477/05.
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2. Continuar con el seguimiento y la supervision de todos y cada uno de los puntos del
acuerdo amistoso, a efectos de lo cual las partes informaran peridédicamente a la CIDH
sobre las medidas adoptadas a fin de cumplir con los compromisos asumidos.

3. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su informe anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 30 dias del mes de octubre de
2008. (Firmado):Paolo G. Carozza, Presidente; Luz Patricia Mejia Guerrero, Primera
Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Sir Clare
K. Roberts, Florentin Meléndez y Victor Abramovich, miembros de la Comision.

[1] La Comision mantiene en reserva el nombre de la Sefiora X de acuerdo a la solicitud
recibida de los peticionarios el 1° de noviembre de 2007. Para proteger la identidad de la
Sefiora X, asimismo mantiene en reserva los nombres de su madre y dos hermanos,
también identificados como victimas por los peticionarios en la peticiéon recibida por la

CIDH, el 28 de abril de 2005.
[2] Comunicacion de los peticionarios de fecha 29 de febrero de 2008.
[3] El acceso de la Sefiora X al Instituto Tecnologico Metropolitano a un plan educativo,

estara condicionado a que ella cumpla con los requisitos dispuestos en los reglamentos
internos de esa institucion.
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INFORME No. 80/09[1]. CASO 12.337. SOLUCION
AMISTOSA. MARCELA ANDREA VALDES DIAZ. CHILE. 6
de agosto de 2009.

[. RESUMEN

1. El 4 de octubre de 2000, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “CIDH”) recibi6 una peticiéon presentada por la Fundacion
Instituto de la Mujer (en adelante “la peticionaria”), patrocinada por los abogados Juan
Pablo Olmedo Bustos y Ciro Colombara Lopez, en la cual se alega la violacion por parte
del Estado de Chile (en adelante, “el Estado” o “el Estado chileno”) de los articulos 1(1), 2,
5, 8, 11, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion” o “la Convencion Americana”) y 7 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante “Convencién de
Belém do Para”), en perjuicio de la senora Marcela Andrea Valdés Diaz (en adelante “la
presunta victima”).

2. La peticionaria sefiala que la sefiora Marcela Andrea Valdés Diaz pertenecia al cuerpo
de Carabineros (Policia) de Chile y que desde que contrajo matrimonio con el Capitan de
Carabineros de Chile, Claudio Vazquez Cardinalli, en 1994, fue objeto de maltrato fisico y
psicologico por parte de éste, lo cual fue puesto en conocimiento tanto de Carabineros de
Chile como de las autoridades judiciales. La peticionaria indica que la sefiora Marcela
Andrea Valdés obtuvo una orden judicial de protecciéon permanente en 1999. Sostiene que
posteriormente, tanto la sefiora Valdés como su esposo solicitaron a sus superiores
autorizacion para vivir separados, lo cual fue otorgado.

3. La peticionaria alega que con base en la anterior solicitud, la Prefectura (Policial) de
Valdivia 1nici6 un sumario con el objeto de investigar la relacién matrimonial de la senora
Valdés, el cual terminé con la emision de la Resolucion N° 14 de 4 de junio de 1999, en la
cual se impuso una sancién de 15 dias de arresto en contra de la sefiora Marcela Andrea
Valdés y sanciones menores contra otros dos carabineros. Antes de la decision final la
sefiora Valdés presentd un recurso de proteccion, recibiendo en consecuencia otra sancion
de arresto por hacer uso de recursos judiciales antes de agotar la via administrativa. La
peticionaria sefiala que como consecuencia de estas sanciones fue luego pasada a retiro.
Agrega que a pesar que la sefiora Valdés apel6 judicialmente su retiro, estos recursos fueron
denegados sin una revision sustantiva de sus reclamos.

4. El 10 de octubre de 2003, la Comision Interamericana de Derechos Humanos adopt6 el
Informe N° 57/03, en el cual decidi6 admitir la peticién en relacion a las alegadas
violaciones de los articulos 5, 8, 11, 24 y 25 de la Convenciéon Americana, en conexion con
los articulos 1(1) y 2 del mencionado instrumento y, 7 de la Convencion de Belém do Para.
Posteriormente, en el ano 2006 el Estado de Chile mostré su disposicién para abrir un
espacio de dialogo tendiente a explorar la posibilidad de lograr una solucién amistosa de
acuerdo con los términos previstos en el articulo 48 (1) (f) de la Convenciéon Americana, el
cual fue aceptado por los peticionarios. Este proceso fue facilitado por la Comision a través
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del intercambio de informacién por escrito asi como a través de varias reuniones de trabajo

celebradas en la sede de la CIDH.

5. El 11 de marzo de 2008, se suscribié durante el 131° periodo ordinario de sesiones de la
Comision Interamericana un acuerdo de soluciéon amistosa entre los representantes del
Estado y los peticionarios.

6. En el presente informe de soluciéon amistosa, segtn lo establecido en el articulo 49 de la
Convencion y el articulo 41(5) del Reglamento de la Comision, la CIDH efectia una reseia
de los hechos alegados por los peticionarios, asi como de la soluciéon amistosa lograda, y
decide su publicacion.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

7. Tras la aprobacion del Informe de Admisibilidad N° 57/03, la Comision transmitio el
anterior informe a las partes en comunicacion de 27 de octubre de 2003 vy, otorgd tanto al
Estado como a los peticionarios un breve plazo para que respondieran al ofrecimiento de la
Comisiéon de ponerse a disposicion de las partes conforme al articulo 48(1){f) de la
Convencion Americana. Los peticionarios presentaron sus observaciones adicionales sobre
el fondo en comunicacién de 8 de diciembre de 2003, las cuales fueron trasladadas al
Estado en comunicaciéon de 29 de abril de 2004, con un plazo de dos meses para presentar
observaciones. Igualmente, el 29 de abril de 2004, la CIDH acus6é recibo de otra
comunicacion del peticionario de 8 de diciembre de 2003, por la cual autorizé a la sefiora
Carolina Contreras Dupre a actuar como co peticionaria.

8. Mediante comunicaciéon de 1 de febrero de 2006, el Estado manifest6 a la CIDH su
voluntad de someterse al procedimiento de soluciéon amistosa. El 28 de febrero de 2006, la
CIDH se puso a disposicion de las partes para iniciar el procedimiento de solucion
amistosa. El 2 de marzo de 2006, Mayer, Brown, Rowe & Maw LLP y los profesores
asociados, Valorie K. Vojdik y Julie Goldscheid, de las facultades de derecho de las
Universidades estadounidenses de West Virginia y de CUNY, respectivamente, presentaron
un memorial de Amicus Curiae, en apoyo de los alegatos de la peticionaria, el cual fue
transmitido a las partes el 23 de marzo de 2006. Los peticionarios enviaron una nueva
comunicacion el 19 de abril de 2006. El 11 de mayo de 2006, la Comision acusoé recibo de
la comunicacion de la peticionaria de 19 de abril de 2006 y, nuevamente se puso a
disposiciéon de las partes para iniciar el procedimiento de soluciéon amistosa. Los
peticionarios reiteraron su voluntad de iniciar el procedimiento de solucién amistosa en
comunicacion recibida el 5 de julio de 2006 y enviaron una nueva comunicacion el 10 de
julio de 2006. La CIDH trasladé las anteriores comunicaciones al Estado el 4 de agosto de
2006. Las partes se reunieron durante el 126° periodo ordinario de sesiones de la CIDH en

octubre de 2006.

9. Las partes se reunieron durante el 127° periodo de sesiones de la CIDH en marzo de
2007. La Comision recibi6 el 3 de mayo de 2007, una comunicacién de la peticionaria. El 7
de junio de 2007, el Estado envidé una comunicaciéon a la CIDH, la cual fue trasladada a la
peticionaria el 28 de junio de 2007. El 25 de junio de 2007, el Estado solicito la realizacion
de una reunién de trabajo durante el 128° periodo ordinario de sesiones de la CIDH. Dado
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que la CIDH ya habia aprobado para esa fecha, dentro de los plazos reglamentarios, el
programa de trabajo del 128° periodo ordinario de sesiones, la Comision informé al Estado
en comunicacion de 28 de junio de 2007, sobre el rechazo de la anterior solicitud. El 4 de
septiembre de 2007, la peticionaria solicité la celebracién de una reunién de trabajo, la cual
se celebré en octubre de 2007, durante el 130° periodo ordinario de sesiones de la CIDH.
El 28 de septiembre de 2007, la peticionaria envié informacién acerca de los avances
realizados dentro del procedimiento de solucién amistosa, la cual fue transmitida al Estado
el 19 de noviembre de 2007. El Estado envié una comunicaciéon el 11 de septiembre de

2007.

10. El 2 de enero de 2008, el Estado envié a la CIDH una propuesta de acuerdo de
solucion amistosa, el cual ya habia sido puesto en conocimiento de la peticionaria. La
Comision acusé recibo de esta comunicacion el 10 de enero de 2007. La CIDH recibi6 el
14 de febrero de 2008, una nueva comunicacién del Estado en la que se adjunta el
borrador del Acuerdo de Solucién Amistosa a ser firmado por las partes. El 11 de marzo de
2008, se firmd el Acuerdo de Solucién Amistosa por el Estado y la peticionaria, durante la
reunion de trabajo celebrada en el 131° periodo ordinario de sesiones de la CIDH, a

solicitud del Estado de Chile.

11. E1 5 y el 18 de agosto de 2008, la CIDH recibié una comunicacién del Estado en la que
informaba sobre los avances realizados en el cumplimiento del Acuerdo de Solucién
Amistosa, las cuales fueron trasladadas a la peticionaria el 20 de agosto y el 19 de
noviembre de 2008, respectivamente. El 23 de septiembre de 2008, el Estado envié una
comunicacion a la Comision, la cual se trasladé a la peticionaria mediante comunicacion de

la CIDH de 19 de noviembre de 2008.
III. LOS HECHOS

12. La peticionaria manifiesta que la presunta victima pertenecia al cuerpo de Carabineros
de Chile desde 1991, y habia contraido matrimonio con Claudio Vazquez Cardinalli,
Capitan de Carabineros de Chile en 1994. La denuncia sefiala que la presunta victima era
objeto de maltrato fisico y psicologico por parte de su esposo, desde el comienzo de su
matrimonio. La peticionaria indica que en el afio 1999, la senora Marcela Andrea Valdés
Diaz prestaba servicios en la Primera Comisaria de la Prefectura de Valdivia N° 23, con el
rango de Teniente de Carabineros (E.F.).

13. La peticionaria alega que Carabineros de Chile conocia sobre los maltratos fisicos y
psicologicos que sufria la sefiora Marcela Valdés por parte de su esposo. Segun la
peticionaria, prueba de ello lo constituye la Resolucion N° 15 de la Prefectura de Valdivia
N° 23[2], en la que se indica que el 29 de marzo de 1999 el Comisario de la lera.
Comisaria de Valdivia informé de una presentacion realizada por Marcela Valdés Diaz
respecto de los problemas matrimoniales de la pareja, situacién que fue derivada al Servicio
de Asistencia Social. La misma resolucion senala que el 23 de abril de 1999 la reparticion
en la cual se desempenaba la senora Valdés fue informada que el 11 de abril de 1999, el
mismo Comisario se present6 en el domicilio de la pareja debido a un problema conyugal
suscitado a raiz de una conversacién telefonica entre la sefiora Valdes y otro carabinero
amigo suyo.
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14. Asimismo, la peticionaria relata que estos malos tratos constan en el parte de
Carabineros N° 801 de 19 de mayo de 1999 y, originaron una denuncia judicial por
maltrato, la cual fue presentada el 19 de mayo de 1999 y posteriormente radicada ante el
ler. Juzgado de Letras de la Ciudad de Valdivia. La peticionaria manifiesta que este
proceso concluy6 el 25 de mayo de 1999, mediante un avenimiento judicial logrado en una
audiencia de conciliaciéon obligatoria en aplicacion de la ley de violencia intrafamiliar. La
peticionaria indica que como consecuencia de esta audiencia de conciliacion, la presunta
victima obtuvo una orden judicial de protecciéon permanente que la autorizaba a salir de la
ciudad con sus hijos para evitar “futuras molestias o agresiones tanto fisicas como
sicologicas”.

15. La peticionaria alega que tras lograr el anterior acuerdo en sede judicial, tanto la
presunta victima como su esposo solicitaron a sus superiores autorizacién para vivir en
forma separada, la cual fue otorgada el 4 de junio de 1999 mediante Resolucion N° 14 de
la Prefectura de Valdivia N° 23. La peticionaria sefiala que a raiz de ese pedido, la
Prefectura de Valdivia dispuso iniciar una investigacién sumarial, la cual concluy6é con el
dictado de la Resolucion N° 15 de 7 de junio de 1999.

16. La peticionaria indica que la Resolucion N° 15 de 7 de junio de 1999, impuso una
sanciéon de diez dias de arresto a la sefiora Marcela Andrea Valdés Diaz por haber
incurrido en “una conducta privada impropia”, al mantener una amistad profunda con el
Teniente (I) Manuel Andrés Suazo Erba, con quien la presunta victima “inicié una relacion
de amistad”. En la resolucion se indica que “atn cuando no se pudo determinar que haya
derivado en una relaciéon de tipo sentimental, permite presumir fundadamente que dio
margen a comentarios en tal sentido y, también, provocod el quiebre definitivo del
matrimonio” con el Capitan Sr. Claudio Aurelio Vasquez Cardinalli, situacién que
trascendié a Oficiales y algunos civiles, trastornando las labores profesionales de la Unidad
y danando el prestigio de la Institucion.

17. Asimismo, la peticionaria sefiala que en la anterior Resolucion se impuso a su esposo
una sancion de cuatro dias de arresto por haber “provocado violencia intrafamiliar en su
hogar al golpear a su esposa” y, de diez dias de arresto para el Teniente Manuel Andrés
Suazo Erba por haber “evidenciado una serie de actitudes inadecuadas... perjudicando el
prestigio de la Institucion, y de las labores profesionales en la lera. Comisaria de Valdivia,
siendo responsable con su actitud que las relaciones del matrimonio se deterioraran
irreversiblemente”.

18. La peticionaria senala que la sehora Marcela Andrea Valdés Diaz apeld la Resolucion
N° 15, por medio de una accién administrativa presentada ante la IX Zona de
Carabineros, la cual dict6 la Resolucion N° 26 el 7 de julio de 1999, ratificando la medida
impuesta. La peticionaria indica que esta resolucion fue apelada por la sefiora Valdés ante
la Direccién de Orden y Seguridad de Carabineros de Chile, la cual dict6 la Resolucion N°©
161 el 28 de octubre de 1999, rechazando el recurso deducido y aumentando la sancién a
“15 dias de arresto con servicio” sin posible apelacion administrativa ulterior.
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19. La peticionaria explica que paralelamente a su reclamo en sede administrativa, el 14 de
junio de 1999 la presunta victima interpuso ante la Corte de Apelaciones de Valdivia un
recurso de protecciéon en relacion con la resolucion N° 15 de 7 de junio de 1999,
anteriormente mencionada, el cual fue posteriormente desistido.

20. La peticionaria alega que a raiz del recurso judicial intentado, la lera. Comisaria de
Valdivia dict6 la resolucion N° 12 del 14 de julio de 1999, mediante la cual se le aplico a
Marcela Valdés Diaz la sancion de “tres dias de arresto con servicio”. En esa resolucion se
aclara que la sancién se imponia sobre la base de que “con falta de tino y criterio recurrio
por una situaciéon netamente administrativa a los tribunales de justicia, instancia ajena al
ambito institucional, sin esperar el resultado de las instancias reglamentarias pertinentes a
que tiene derecho y se encuentra ejerciendo”.

21. La peticionaria sostiene que esta medida fue apelada ante la Prefectura de Carabineros
de Valdivia N° 23, pero sus recursos fueron rechazados y la sancién fue aumentada a cinco
dias de arresto. Esta resolucion fue también apelada ante la IX Zona de Carabineros de la
Araucania, que el 16 de septiembre de 1999, mediante la Resolucion N° 28, rechazo el
recurso intentado y confirm¢ la sancién impuesta.

22. La peticionaria alega que, con motivo de las sanciones impuestas, la Junta Calificadora
de Oficiales Subalternos procedi6 a revisar la calificaciéon de la presunta victima para el afio
1999. Esa Junta, el 11 de agosto de 1999, consider6 que la senora Valdés presentaba
“graves deficiencias en sus condiciones personales, profesionales y morales” y modifico su
clasificacion de “Lista Dos De Satisfactorios” a “Lista Cuatro de Eliminacion”. La
peticionaria indica que esta decision fue apelada ante la Junta de Méritos y Apelaciones, la
cual el 1° de septiembre de 1999, decidi6 no acoger la apelacion y mantener la clasificacion
en la lista Cuatro de Eliminacién. Esta resolucion fue también apelada en forma verbal ante
la Junta Superior de Apelaciones, que el 21 de septiembre de 1999 rechaz6 la apelacion. La
peticionaria indica que como consecuencia de lo anterior, por Decreto Supremo N° 764 el
Ministerio de Defensa la llamo a “retiro absoluto” a partir del dia 2 de enero de 2000.

23. A raiz de las resoluciones de la Junta Superior de Apelaciones, y de la Resolucion N°
161 de 28 de octubre de 1999, por la que se le aumento la sanciéon a “15 dias de arresto con
servicio” sin posible apelacion administrativa ulterior, la presunta victima interpuso un
recurso de proteccion ante la Corte de Apelaciones de Santiago en contra de la Direcciéon
del Personal Depto. P. 1 y la Direcciéon de Orden y Seguridad, ambas de Carabineros de
Chile. Al interponer el recurso, la presunta victima alegd que las resoluciones que
determinaron su despido y la investigaciéon que le sirvieron de fundamento “importan un
acto arbitrario e ilegal, toda vez que se atenta contra las garantias constitucionales...
consistentes en la ‘igualdad ante la ley’, ‘el debido procedimiento’ y el derecho a la
integridad personal, privacidad y honra, la inviolabilidad de[l]... hogar y de toda forma de
comunicacion privada”.

24. El 14 de marzo de 2000, la Corte rechaz6 la acciéon interpuesta por considerar que no
hubo ninguna conducta ilegal o arbitraria por parte de la instituciéon de carabineros, que no
existen incorrecciones formales en el procedimiento calificatorio y que las actuaciones de las
autoridades policiales se basaron en “apreciaciones de fondo que, por una parte, son
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privativas de esa autoridad y, por la otra, no aparecen irracionales o fuera del contexto en
que se mueve o actda la institucién de que se trata”. Esta sentencia fue confirmada por la
Corte Suprema mediante resolucion del 5 de abril de 2000.

IV. SOLUCION AMISTOSA

25. La senora Marcela Andrea Valdés, representada por el abogado Juan Pablo Olmedo,
los representantes del Estado, el Director de Derechos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile, Embajador Juan Anibal Barria y, el General Inspector de
Carabineros y Director Nacional de Personal, Gustavo Gonzalez Jure, y la Relatora de los
Derechos de las Mujeres de la CIDH, Luz Patricia Mejia, suscribieron el acuerdo de
solucion amistosa el 11 de marzo de 2008, en cuyo texto se establece lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA

El presente caso inici6 su tramitaciéon ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "Ia Comision" o "la CIDH") en el afio 1999, motivado por los
resultados del proceso calificatorio correspondiente a dicho ano, que culminé con el
Ilamado a retiro absoluto de Carabineros de Chile de la Sefiora Marcela Valdés Diaz (en
adelante "la peticionaria"), en virtud de los conflictos derivados de situaciones de violencia
intrafamiliar y la inobservancia del conducto regular para formular su defensa
administrativa.

La denuncia fue acogida a tramite en octubre de 2003, concluyendo la CIDH en su
Informe de Admisibilidad (57/03) que los hechos denunciados ameritaban una decisién
sobre las vulneraciones, por el Estado de Chile, de los derechos consagrados en los articulos
5°,8° 11, 24 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencion" o "el Tratado") y por el incumplimiento de las obligaciones que establecen los
articulos 1.1 y 2 del Tratado y 7 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra Ia Mujer (en adelante "la Convencion de Belém
do Para").

El Estado de Chile reconoce que la vulneraciéon de los derechos de la peticionaria,
constituye un hecho aislado dentro de la historia institucional de Carabineros de Chile, ya
que el proceso de adecuacién de su normativa a los estandares internacionales, y
particularmente interamericanos, en materia de equidad de género y violencia
intrafamiliar, se inicié a partir de los anos 90 en adelante y, especialmente, luego de la
incorporaciéon a la legislacién interna de normas sobre esas materias. Actualmente, la
situacion es diferente, siendo la promocion y proteccion de los derechos fundamentales una
prioridad y preocupacion permanente de las autoridades y personal institucional.

No obstante, el presente caso ante la CIDH ha permitido profundizar y fortalecer la gestion
que la Institucion desarrolla, en materia de prevencion de la violencia contra Ia mujer.

A partir de enero de 2006, las partes de comun acuerdo y actuando la CIDH como
facilitadora, se sometieron al procedimiento de soluciéon amistosa, produciéndose pleno
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acuerdo respecto de los siguientes compromisos que asume el Estado de Chile, para los
efectos de reparar a la peticionaria Ias consecuencias negativas de estos sucesos.

1. Medidas de No Repeticion:

a. Revision, actualizacion y profundizacion de Ias normas legales y reglamentarias sobre
violencia intrafamiliar, con énfasis en las situaciones que aquejan a los funcionarios
policiales y las medidas preventivas, sobre acoso sexual y otros.

b. Reforzamiento de los contenidos de las asignaturas relacionadas con derechos humanos,
en todos los niveles y procesos educativos de la institucion.

c.Continuar con la realizacion de talleres y seminarios en materias relativas a la proteccion
de la mujer y la funcién policial, reforzando, especialmente, la atencién de victimas de
violencia intrafamiliar, dimensiéon social del fenémeno sociocultural de la violencia
intrafamiliar y sus implicancias juridicas, violencia intrafamiliar, feminicidios y trastornos
educativos de los nifios.

d. Considerando que el Estado de Chile, bajo la coordinacion de la Asesoria en Materias de
Equidad de Género del Ministerio de Defensa Nacional, constituyé un Grupo de Trabajo
integrado por representantes de las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Publica y de la
Policia de Investigaciones, asi como de las Cajas de Prevision de las mismas, con la finalidad
de detectar posibles inequidades de género, a través de la revision de la totalidad de la
normativa institucional, se reforzaran en esta instancia los asuntos relativos a la violencia
intrafamiliar al interior de las instituciones mencionadas y, ademas, teniendo presente que
en una primera etapa ya han participado, relatando sus experiencias y aportando sus
visiones y comentarios sobre los asuntos que constituyen el objeto de trabajo del grupo,
diversas organizaciones no gubernamentales y destacados académicos, se cursara una
mvitacion a los abogados representantes de la peticionaria ante la CIDH, en su calidad de
miembros de la organizacion patrocinante de este caso, Fundacion Pro-Bono.

En este punto, las partes dejan expresa constancia de su deseo que la experiencia de
constitucion de este Grupo de Trabajo, la organizacion y desarrollo de sus labores y el
resultado de estas, pueda servir de estimulo y ejemplo de buenas practicas para la Region y

la comunidad internacional.

Finalmente, se hace presente que cada una de las distintas actividades que se realicen, seran
oportunamente comunicadas a la Secretaria Ejecutiva de la CIDH.

Text Box: Text Box: 2. Medidas de Reparacion Particular:
Publicacién de una version resumida del texto del presente acuerdo en el Diario Oficial de
la Republica de Chile, asi como la publicaciéon del mismo en las paginas web del Ministerio

de Defensa y de Carabineros de Chile.

3. Prestaciones de Salud:
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La peticionaria continuard atendiéndose en el Hospital de Carabineros "DEL GENERAL
HUMBERTO ARRAIGADA VALDIVIESO" o en el Hospital de la Direccion de
Prevision de Carabineros "HOSPITAL TENIENTE HERNAN MERINO CORREA,
indistintamente, bajo las modalidades y condiciones del Fondo Nacional de Salud

(FONASA).
4. Reparaciones pecuniarias:

Se pagara a la peticionaria, por concepto de reparacion del dano material e inmaterial
causado, la suma tnica y total de US$ 50.000 (cincuenta mil délares americanos), en su
equivalente en pesos, cantidad que serd cancelada directamente mediante vale vista a
nombre de la Senora Marcela Valdés Diaz.

5. Gastos procesales:

El Estado de Chile rembolsard parte de los gastos procesales, que se han avaluado en la
suma unica y total de US$ 6.000, cantidad que se solicita sea directamente pagada a la
Fundacién Pro Bono, organizaciéon no gubernamental chilena, a la cual Marcela Valdés
reconoce en este acto, el apoyo brindado en la situaciéon que debid enfrentar a raiz de los
hechos denunciados a la CIDH.

6. Interpretacion

El sentido y alcances del presente Acuerdo se interpretaran de conformidad con Ilos
articulos 29 y 30 de la Convencién, en lo que sea pertinente y al principio de buena fe. En
caso de duda o desavenencia entre las partes sobre el contenido del presente Acuerdo; sera
la Comision la que decidira sobre su interpretacion. También le correspondera verificar su
cumplimiento.

7. Homologacion

El Estado de Chile y las peticionarias presentaran ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, la presente solucién amistosa para su homologacion y publicacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 41.5 del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Finalmente, la peticionaria declara que las medidas acordadas y los compromisos asumidos
por el Estado en virtud del presente Acuerdo de Solucién Amistosa seran los unicos
exigibles, no existiendo respecto de los hechos que motivaron la presentacion de la
denuncia signada como Caso 12.337, otras reclamaciones, actos o compromisos que
formular o reclamar.

Suscrito en cuatro ejemplares, en la sede de la Comision interamericana de Derechos

Humanos, Washington D.C., Estados Unidos de America, durante su 131 ° periodo
ordinario de sesiones, el 11 de marzo de 2008.
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V. CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO

26. En relaciéon con el primer compromiso asumido en el Acuerdo relativo a medidas de no
repeticion, el Estado informé en comunicacion de 5 de agosto de 2008, que en lo que se
refiere a la revision, actualizacion y profundizacion de las normas legales y reglamentarias
sobre violencia intrafamiliar (a), el Ministerio de Defensa Nacional habia conformado un
grupo de trabajo integrado por representantes de las Fuerzas Armadas, de Orden y de
Seguridad Publica (Ejército, Fuerza Aérea y Armada), Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones, ademas de representantes de las Instituciones de Prevision de la Defensa
Nacional, con la finalidad de revisar y analizar las normas legales y reglamentarias que
rigen su actuar y funcionamiento, con énfasis en la equidad de género, en la violencia
intrafamiliar y, la situacién de los miembros al interior de las respectivas instituciones, desde
la perspectiva de los principios y normativa de los instrumentos de derecho internacional de
los derechos humanos.

27. Respecto del compromiso relativo al reforzamiento de los contenidos de las asignaturas
relacionadas con derechos humanos, en todos los niveles y procesos educativos de la
Institucion, correspondiente al apartado (b) de este compromiso, el Estado igualmente
informé en comunicaciéon de 5 de agosto de 2008, que desde el momento de la suscripcion
del acuerdo, la Direccion de Educaciéon de Carabineros de Chile efectu6 un completo
analisis de los Planes y Programas de Estudios en ejecucion a esa fecha, que abarco los
cinco niveles que conforman el Sistema Educacional de la Institucion: 1) formacion; 2)
perfeccionamiento; 3) especializacion; 4) capacitacion; y 5) cursos complementarios.

28. Relativo a la continuacién con la realizacion de talleres y seminarios en materias
relativas a la equidad de género, proteccion de la mujer, violencia doméstica y funcién
policial, apartado (c) de este compromiso, el Estado informé en comunicacién de 5 de
agosto de 2008, que estos talleres se han venido desarrollando en Carabineros de Chile y se
desarrollaran en el futuro.

29. En lo que se refiere al compromiso (d) de las medidas de no repeticion, el Estado
informé que el 7 de mayo de 2008, se habia realizado una reunién del Grupo de Trabajo
constituido en el afio 2007, en la que participaron el representante de la sehora Marcela
Andrea Valdés ante la CIDH, abogado Juan Pablo Olmedo y las sefioras Marcela Fajardo
y Consuelo Fernandez de la ONG “Corporacion Pro Bono”, con la finalidad de revisar la
normativa institucional para la deteccion de las posibles inequidades de género.
Posteriormente, el 23 de septiembre de 2008, el Estado informé que la Corporacion
Humanas, representada por la sefiora Helena Olea, concurrié a una reunién con las
asesoras del Ministro de Defensa, luego de una invitacién cursada por este Ministerio, en la
que éstas expusieron acerca de lo que se habia realizado hasta la fecha con el grupo de
asesores juridicos, y se conversaron sobre posibles temas que la Corporacion Humanas
pudiese exponer ante el mismo. Igualmente, el Estado informé sobre la metodologia del
grupo de asesores juridicos, y lo realizado hasta la fecha.

30. Respecto al segundo compromiso de este acuerdo relativo a las medidas de reparacion

particular, el Estado inform6 en comunicacion de 5 de agosto de 2008, que habia insertado
y publicado una version resumida del Acuerdo de Soluciéon Amistosa en el Diario Oficial de
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la Republica de Chile y se habia mantenido durante mas de tres meses en las paginas Web
del Ministerio de Defensa Nacional en el micro sitio dedicado a los temas de género, y de
Carabineros de Chile. Posteriormente, el 18 de agosto de 2008, el Estado informé que
habia publicado el texto integro de dicho acuerdo en la pagina Web de Carabineros de
Chile www.carabineros.cl, banner “noticias destacadas”, bajo el link “acuerdo de solucion
amistosa ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos”.

31. En relaciéon con el compromiso tercero del acuerdo, referente a las prestaciones de
salud, el Estado informé el 5 de agosto de 2008, que la Direcciéon de Salud de Carabineros
habia impartido las instrucciones correspondientes, con el objeto de implementar en los
sistemas computacionales de atencion al publico del Hospital Institucional “Del General
Humberto Arraigada Valdivieso”, las medidas necesarias para permitir y facilitar la
atencion de la ex Oficial y el acceso a las prestaciones de salud que se otorgan en dicho
centro hospitalario, con cargo al régimen de salud al que se encuentra adscrita. Igualmente,
el Estado informé que se habian tomado las mismas medidas para su acceso a atenciéon
médica en el Hospital de la Direccion de Prevision de Carabineros (DIPRECA), “Hospital
Teniente Hernan Merino Correa”, recinto asistencial que depende de la Subsecretaria de
Carabineros del Ministerio de Defensa Nacional.

32. Respecto del cuarto compromiso del acuerdo de soluciéon amistosa relativo a las
reparaciones pecuniarias, el Estado informé que el 23 de abril de 2008, se habia hecho
entrega a la senora Valdés Diaz, del Vale Vista N” 3413042 del Banco del Estado, por la
suma de veintitrés millones de pesos chilenos ($23.000.000), equivalentes a U.S. $50,000
(cincuenta mil ddlares americanos), calculados al tipo de cambio a esa fecha.

33. En lo que se refiere al compromiso quinto del acuerdo, relativo a los gastos procesales,
el Estado inform6 en comunicacion de 5 de agosto de 2008, que ya habia realizado el pago
de estos gastos en su equivalente a U.S. $6,000 en moneda nacional, a representantes de la
Corporacion Pro Bono.

VI. CONCLUSIONES

34. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la solucion amistosa
lograda en el presente caso. La informacién que antecede demuestra que se ha registrado
un cumplimiento sustancial del acuerdo, dentro de los términos de la Convencion
Americana. La CIDH valora altamente los esfuerzos desplegados por ambas partes para
lograr el acuerdo y para implementarlo.

35. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS DECIDE:

1. Aprobar los términos del acuerdo de solucién amistosa firmado por las partes el 11 de
marzo de 2008.

2. Dar por cumplido el anterior acuerdo.
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3. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su informe anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 6 dias del mes de agosto de 2009.
(Firmado): Luz Patricia Mejia Guerrero, Presidenta; Victor E. Abramovich, Primer
Vicepresidente; Sir Clare K. Roberts, Paulo Sérgio Pinheiro, y Paolo G. Carozza,
miembros de la Comision.

[1] El Comisionado Felipe Gonzalez, de nacionalidad chilena, no participé en las
deliberaciones ni en la decision del presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 17(2)(a) del Reglamento de la Comision.

[2] Resolucion N° 15 de la Prefectura Valdivia N° 23, IX Zona Carabineros Araucania,
parr. 2.
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INFORME NO. 81/09[1]. PETICION 490-03. SOLUCION
AMISTOSA. X[2]. CHILE. 6 DE AGOSTO DE 2009.

[. RESUMEN

1. E1 7 de febrero de 2003, la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision” o “CIDH”) recibié6 una peticion presentada por la Corporacion de
Desarrollo de la Mujer “La Morada” (en adelante “la peticionaria”), patrocinada por la
abogada Perla Wilson, en la cual se alega la violacion por parte del Estado de Chile (en
adelante, “el Estado” o “el Estado chileno”) de los articulos 5(1), 11, 24 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la
Convencién Americana”), en conexién con el articulo 1(1) del mencionado instrumento, en
perjuicio de la Sefiora X (en adelante “la presunta victima”) y la Senora Y. Durante el
tramite, el 28 de abril de 2005, la peticionaria envi6 a la CIDH un comunicado solicitando
que Corporacion Humanas — Centro Regional de Derechos Humanos y Justicia de
Género, patrocinada por la abogada Lorena Fries Monleén, fuera considerada como co-
peticionaria.

2. Las peticionarias sefialan que el Estado es responsable por las afectaciones en la honra y
dignidad de la presunta victima, a causa de la denuncia interpuesta por la Carabinera
Viviana Castillo en contra de la presunta victima acusandola de sostener una relacion
lésbica con la Seniora Y. La denuncia se refiere también al exceso en el ejercicio de sus
funciones por parte de las autoridades policiales encargadas de las investigaciones, al
ordenar el allanamiento de morada de la presunta victima y las injerencias en su vida
privada y familiar. Asimismo, la denuncia hace referencia a la supuesta denegaciéon de
proteccion judicial al declararse inadmisible el recurso de proteccién incoado por la
presunta victima y la aplicaciéon de una sanciéon inadecuada a la Carabinera Viviana
Castillo.

3. El 2 de julio de 2003, la CIDH dio tramite a la peticion N° 490-03 en relacién con las
alegadas violaciones de los articulos 5(1), 11, 24 y 25 de la Convencién, en conexién con el
articulo 1(1) del mencionado instrumento. El 31 de enero de 2006, el Estado de Chile
manifestd su disposicion para abrir un espacio de didlogo para explorar la posibilidad de
lograr una solucion amistosa de acuerdo con los términos previstos en el articulo 48(1)(f) de
la Convencion Americana, el cual fue aceptado por las peticionarias. Este proceso fue
facilitado por la Comision a través del intercambio de informacién escrita asi como a través
de la reunion de trabajo celebrada en la sede de la Comision.

4. El 11 de marzo de 2008, durante el 131° periodo ordinario de sesiones de la CIDH, el
Estado de Chile y las peticionarias suscribieron un acuerdo de soluciéon amistosa. En el
presente informe, aprobado de acuerdo al articulo 49 de la Convencion vy el articulo 41(5)
de su Reglamento, la CIDH resume los hechos alegados por las peticionarias, refleja el
acuerdo logrado por las partes, los avances logrados en torno a su cumplimiento, y decide
su publicacion.
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II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. El 2 de julio de 2003, la Comision recibi6 la peticion y le asigné el namero 490-03. El 30
de septiembre de 2003 transmiti6 las partes pertinentes al Estado, solicitindole que dentro
del plazo de dos meses, presentara sus observaciones, dandole tramite a la peticion. La
CIDH recibi6 la primera respuesta del Estado el 3 de febrero de 2006. En dicha
comunicacion, el Estado manifesté a la CIDH su voluntad de someterse al procedimiento
de solucién amistosa.

6. El 22 de febrero de 2006, la Comision se puso a disposicion de las dos partes para iniciar
el procedimiento de solucion amistosa conforme al articulo 48(1)(f) de la Convencién
Americana y 41 del Reglamento de la CIDH, otorgando al peticionario un mes para que
enviara su respuesta.

7. Asimismo, la CIDH recibié comunicaciones de las peticionarias el 28 de marzo de 2006
y 17 de julio de 2006, las que fueron debidamente trasladadas al Estado.

8. Por otra parte, la CIDH recibi6 comunicaciones del Estado el 24 de julio de 2006 y el 4
de diciembre de 2006, las que fueron debidamente trasladadas a las peticionarias.

9. El 29 de enero de 2008, el Estado solicité la celebracién de una reunién de trabajo con
las dos partes, la cual se celebré el 11 de marzo de 2008, firmandose el Acuerdo de
Solucion Amistosa por el Estado y las peticionarias en la misma fecha, durante el 131°
periodo ordinario de sesiones de la CIDH.

10. La Comision recibié comunicaciones del Estado los dias 3, 5 y 23 de septiembre 2008,
en las cuales se informo sobre los avances realizados en el cumplimiento del acuerdo de
solucion amistosa, las que fueron debidamente trasladadas a las peticionarias. El 9 de
septiembre de 2008, la CIDH recibié una comunicacién de las peticionarias solicitando su
participacion en el seguimiento del acuerdo, la cual fue debidamente trasladada al Estado.
El 21 de octubre de 2008, las partes enviaron a la CIDH un informe sobre el cumplimiento
del acuerdo de solucién amistosa y el 28 de octubre de 2008 solicitaron su publicacion. El
11 de noviembre de 2008 las peticionarias solicitaron la publicacion del acuerdo de
solucién amistosa.

11. El 24 de julio de 2009, la CIDH recibi6 una comunicacién de las peticionarias
formalizando el retiro de la Sefiora Y en la peticion ante la CIDH. En consecuencia, la
peticion, denominada X e Y, ahora se encuentra registrada como X. Cabe notar que las
negociaciones hacia una soluciéon amistosa se desarrollaron en relacion, y, con la ayuda de
la senora X.

Medidas Cautelares
12. Mediante comunicacion de fecha 5 de diciembre de 2003, las peticionarias solicitaron a
la CIDH la adopcién de medidas cautelares a favor de la presunta victima por haber

sufrido actos de hostigamiento y persecucion en su contra por parte de las autoridades de
Carabineros de Chile.
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13. El 28 de mayo de 2004, la Comision decidié no dar lugar a la solicitud de medidas
cautelares, toda vez que la informacion provista no cumplia con los parametros establecidos
en el articulo 25 del Reglamento de la CIDH.

III. LOS HECHOS

14. Las peticionarias senalan que la presunta victima era objeto de actos de hostigamiento y
persecucion por parte de las autoridades de Carabineros de Chile, en razon de la denuncia
interpuesta por la Carabinera Viviana Castillo por medio de la cual se acusa a la presunta
victima de sostener una relacion lésbica con la Senora Y. Si bien el proceso administrativo
concluy6 con la sancion de la Carabinera Viviana Castillo por faltar a la verdad “en actos
de su vida privada”, las peticionarias sostienen que no se considerd que la denunciante falto
a la verdad en lo referido a actos de la vida privada de la presunta victima.

15. De conformidad con la peticiéon, la presunta victima pertenecia al cuerpo de
Carabineros de Chile desde el ano 2000, desempeniandose en calidad de Ayudante de la
Oficina de Operaciones en la Séptima Comisaria de “Renca”, dependiente de la Prefectura
de Carabineros Santiago Norte y, desde agosto hasta principios de diciembre de 2002 habia
arrendando un departamento, conjuntamente con dos Carabineras de su misma Comisaria,
Viviana Castillo y Macarena Abarzta. Pero, luego de problemas administrativos en el
edificio, el 6 de diciembre de 2002, la presunta victima arrendé un nuevo departamento
con Macarena Abarzua, lo cual comunicé telefénicamente a la Carabinera Viviana Castillo
ese mismo dia.

16. El 17 de diciembre de 2002[3], se inici6 una investigaciéon originada en la denuncia
interpuesta por la Carabinera Viviana Castillo, ante el Subprefecto Administrativo de la
Prefectura de Carabineros Santiago Norte, por la supuesta relacion lésbica entre la
presunta victima y la Sefiora Y.

17. Las peticionarias indican que la presunta victima fue sometida a una serie de
interrogatorios respecto de su vida privada, las que fueron realizadas en su mismo centro de
trabajo. Dicha situacion se agravé con el llamado de casi la totalidad de funcionarios para
brindar sus declaraciones, informandose en todos los casos el motivo de la investigacion.
Asimismo, alegan que el oficial instructor de la investigacion, excediendo sus facultades,
ordend el allanamiento de la morada que compartia la presunta victima con Macarena
Abarzta. El referido allanamiento forma parte del expediente de la investigacion pero
habria sido vedado a la presunta victima. Senialan que el Capitan de Carabineros Jaime
Jara se denominé interventor en la relaciéon contractual entre las Carabineras Viviana
Castillo y la presunta victima, sin consentimiento de esta tltima.

18. El 31 de diciembre de 2002, la Corte de Apelaciones de Santiago declar6 inadmisibles
los Recursos de Proteccion interpuestos por la presunta victima, por existir una accion
penal privada por el delito de injurias en su contra. Las peticionarias sostienen que, en
ambos casos la Corte no repar6 en que el presente caso no sélo comprometia el actuar
injurioso de la Carabinera Viviana Castillo, sino también el comportamiento de un
organismo publico como Carabineros.
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19. El 6 de febrero de 2003, se solicité la firma de la presunta victima en una notificacion
en la cual se senalé que no habia elementos probatorios que determinaran la conducta
lésbica que se le atribuia. La presunta victima se negd a firmar dicha notificacién por
considerar que la misma no reflejaba el severo “dano psicolégico, moral, personal,
desprestigio profesional y familiar, dafando mi calidad de mujer, sumandose a ello el
atentar contra el compafierismo y el buen servicio”[4] .

20. El 4 de marzo de 2003, la presunta victima recibié el Oficio N° 174, de fecha 6 de
febrero en el cual se sefiald que “se logro6 comprobar que la Sefiora Y mantiene una
amistad por afos con la presunta victima, a quien considera como una hermana (...)”. La
Carabinera Viviana Castillo recibi6 una sancion disciplinaria consistente en cuatro dias de
arresto, con servicios, por faltar a la verdad “en actos de su vida privada”. Las peticionarias
seflalan que la sancién impuesta a la Carabinera Viviana Castillo no considerd que esta

ultima falt6 a la verdad en lo referido a la vida privada de la presunta victima y la Sefiora
Y.

IV. SOLUCION AMISTOSA

21. En la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Washington D.C.,
Estados Unidos de America, durante su 131 ° periodo ordinario de sesiones, la presunta
victima representada por la Corporacion de Desarrollo de la Mujer “La Morada” y por la
Corporacion Humanas Centro Regional de Derechos Humanos y Justicia de Género, y los
representantes del Estado, Embajador Juan Anibal Barria, Director de Derechos Humanos
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile y, el General Inspector de Carabineros y
Director Nacional de Personal, Gustavo Gonzalez Jure, suscribieron el acuerdo de solucion
amistosa el 11 de marzo de 2008, en cuyo texto se establece lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA

La victima, quien ha solicitado que su identidad se mantenga bajo reserva, representada
por la Corporacion de Desarrollo de la Mujer "La Morada" y la Corporacion Humanas
Centro Regional de Derechos Humanos y Justicia de Género, present6 en junio de 2003
una peticion ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
CIDH) por la violacién por el Estado de Chile de sus derechos a la integridad personal, la
honra y dignidad, la igualdad ante la ley y la proteccion judicial, consagrados en los
articulos 5, 11, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante la Convencion) y de la obligacion general de respetar y garantizar tales derechos,
establecida en el articulo 1 de la misma.

Durante la tramitacion de la denuncia, las peticionarias y el Estado manifestaron su
voluntad, disposicion e interés de someterse al procedimiento contemplado en los articulos
48.1.f de la Convencion y 41 del Reglamento de la CIDH (en adelante el Reglamento),
iniciando un proceso de didlogo y entendimiento, destinado a desarrollar las bases y
elementos de un acuerdo de soluciéon amistosa, fundado en el respeto de los derechos
humanos establecidos en la Convenciéon y otros instrumentos interamericanos y cuya
finalidad es la de resolver el asunto sometido a la consideracion de la CIDH.
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Para los efectos de comprender cabalmente la naturaleza de las medidas de reparacion que
el Estado de Chile adoptara para resolver este asunto, el contexto en que éstas se
implementaran y con el objeto de delimitar la labor de seguimiento que cumplird una
comision que se establecera especialmente al efecto, resulta pertinente y necesario dejar
constancia del status profesional de la victima, funcionaria en servicio activo de
Carabineros de Chile, institucion jerarquizada, disciplinada, obediente y no deliberante,
guiada desde su creacion por solidos principios y su decision, libre y voluntaria, de
continuar formando parte de dicha instituciéon, con los derechos y deberes que ambas
circunstancias implican, de conformidad con las normas legales y reglamentarias que rigen
la funcién policial, aplicables a todas y todos los funcionarios y funcionarias de Carabineros,
sin distincion.

En desarrollo de lo anterior, los representantes del Estado que suscriben y las peticionarias,
han acordado suscribir el acuerdo de solucion amistosa, en los siguientes términos:

1. Satisfaccién

El Senor Ministro de Defensa Nacional, a través de la Subsecretaria de Carabineros,
enviara una carta a la peticionaria y su familia, con el objeto de expresarle las disculpas
formales por los hechos denunciados y las consecuencias que estos tuvieron en su vida e
intimidad personal y familiar, y manifestarles las medidas dispuestas para remediar las
consecuencias e inconvenientes de los mismos.

2. Garantias de no repeticion

El Estado de Chile se compromete con la adopcion de dos medidas concretas que tienen
por objeto evitar que los hechos denunciados u otros similares vuelvan a ocurrir. La
primera de estas medidas ya se encuentra vigente y ha sido aplicada a un caso particular en
agosto de 2007, cumpliendo a cabalidad con los objetivos para los que fue dispuesta:

Elaboracion y publicacion en el Boletin Oficial de Carabineros de Chile de la Circular N°
1.671 de 18 de enero de 2007, mediante la cual se consagraron los criterios e indicaciones
para la protecciéon de la honra y dignidad de las personas en indagaciones administrativas,
estableciendo la importancia de garantizar el debido proceso administrativo y de investigar
solamente situaciones de relevancia administrativa, respetando la vida privada, honra y
dignidad de las personas.

Adopcion de las medidas administrativas internas y adecuadas necesarias para garantizar
que la peticionaria cumpla con sus funciones policiales normalmente, las cuales incluyen
que la persona que formul6 Ia acusacién en su contra, la cual dio origen a esta peticion y la
peticionaria no desempenen sus funciones en la misma Comisaria o Unidad en ningtn
momento futuro.

3. Reparacion
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El Estado de Chile, a través de Carabineros, se compromete con la adopciéon de dos
medidas concretas que tienen por objeto incrementar la experiencia operativa policial y
fortalecer los conocimientos y el desarrollo profesional de la peticionaria:

Se dispondra el traslado de la peticionaria a una Unidad Operativa de Carabineros ubicada
en alguna de las zonas de tratamiento econémico especial, de acuerdo con la division
geografica del pais, sus caracteristicas locales y el costo de vida, en la cual permanecera
mientras mantenga las condiciones para contintien prestando servicios, sin que pueda
exceder del plazo establecido en las politicas de personal de Carabineros, contenidas en lo
pertinente en la Orden General N° 1.484 de 0l de agosto de 2002, la que es de
conocimiento de la interesada y que se encuentra publicada como anexo 2 del Boletin

Oficial 3922 de 17.08.2002.

La peticionaria tendra la oportunidad de cursar estudios de inglés durante un ano en los
cursos que ofrece la Institucion en sus planteles educacionales, en la ciudad de Santiago,
formalizando su peticiéon a través de la Direccion del Personal de Carabineros, Alta
Reparticion que la canalizard a la Direccion de Educaciéon para incluirla en los cursos
regulares, ocasion en que se le informara la duracién y fecha de inicio y término del o los
niveles que se impartan en el respectivo afio académico. Lo anterior, tendra lugar en la
época que la interesada sea de dotacion de una Unidad Operativa de la ciudad de Santiago,
esto es, una vez concluida su destinaciéon en regiones. Para estos efectos, la peticionaria
[presunta victima] tendra un plazo maximo de dos afios, a partir del momento en que se
encuentre asignada a una Unidad Operativa en la Region Metropolitana.

4. Difusién del acuerdo de solucidon amistosa

El Estado se compromete a publicar un extracto de los compromisos de que da cuenta el

presente acuerdo de solucion amistosa, homologado por la CIDH, por una sola vez, en el
Diario Oficial de la Republica de Chile.

Adicionalmente, publicarda el texto integro del Acuerdo de Solucién Amistosa en el
micrositio de la pagina web del Ministerio de Defensa y en la de Carabineros de Chile,
haciéndolo visible en la portada de apertura y permaneciendo en ellas por un periodo de
por los menos tres meses.

5. Mecanismo de seguimiento

Se constituird, bajo la coordinacion del Ministerio de Relaciones Exteriores -Direccion de
Derechos Humanos- una comisiéon encargada de realizar el seguimiento del cumplimiento
de las medidas acordadas, la que deberd efectuar su labor en coordinaciéon con un o una
representante de la Comision interamericana de Derechos Humanos, un o una
representante del Ministerio de Defensa y las representantes de la victima.

Finalmente, la peticionaria declara que las medidas acordadas y los compromisos asumidos
por el Estado en virtud del presente Acuerdo de Solucién Amistosa seran los unicos
exigibles, no existiendo respecto de los hechos que motivaron la presentacion de la peticion
P-490-03 “Peticionaria, vs Chile”, otras reclamaciones, actos o compromisos que formular.
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Suscrito en cuatro ejemplares, en la sede de la Comision interamericana de Derechos
Humanos, Washington D.C., Estados Unidos de America, durante su 131 ° periodo
ordinario de sesiones, el 11 de marzo de 2008.

V. CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO

22. En relacion con el primer compromiso asumido en el acuerdo relativo a las medidas de
satisfaccion, el Estado inform6 en comunicacion de 14 de agosto de 2008, que la
Subsecretaria de Carabineros, en representacion del Ministro de Defensa Nacional hizo
llegar una carta a la presunta victima vy, posteriormente a su familia, expresando las
disculpas formales a la presunta victima, por los hechos denunciados y las consecuencias
que éstos tuvieron en su vida e intimidad personal y familiar.

23. Respecto al segundo compromiso de este acuerdo relativo a las garantias de no
repeticion, el Estado informé en comunicacion de 14 de agosto de 2008, que en lo que se
refiere a la proteccion de la honra y dignidad de las personas, en las investigaciones
administrativas que se desarrollen dentro de la Institucion, el compromiso fue cumplido con
la publicacién en el Boletin Oficial de Carabineros de Chile en la Circular N° 1.671 de 18
de enero de 2007, mediante el cual se establecié la importancia de garantizar el debido
proceso administrativo y de investigar solamente situaciones de relevancia administrativa,
respetando la vida privada, honra y dignidad de las personas.

24. En relacion al tercer compromiso de este acuerdo referente a las medidas de reparacion
en comunicacion de 14 de agosto de 2008, el Estado inform¢ lo siguiente: a) que la presunta
victima fue trasladada a una zona de tratamiento econémico especial donde se encuentra
cumpliendo sus funciones desde el 1 de febrero de 2008. En atencién a que los muebles y
enseres de la presunta victima fueron seriamente averiados en su traslado por la empresa
transportadora, la institucion realiz6 gestiones ante esa compania para indemnizar a la
presunta victima.

25. En lo que se refiere al compromiso (b) de las medidas de reparacion, el Estado informo
en comunicacion de 14 de agosto de 2008, que la presunta victima tendra la oportunidad
de cursar sus estudios de inglés, durante un ano, en los cursos que ofrece la Instituciéon en
sus planteles educacionales, en la ciudad de Santiago. El cumplimiento de dicho
compromiso, queda pendiente hasta que la presunta victima sea trasladada a la ciudad de
Santiago.

26. En relacion con el cuarto compromiso, referente a la difusion del acuerdo de solucion
amistosa, el Estado informé en comunicaciéon de 14 de agosto de 2008, que el Acuerdo fue
publicado en el Diario Oficial el 30 de abril de 2008 y en el portal de internet de
Carabineros de Chile, por el lapso de tres meses.

27. Respecto al quinto compromiso del acuerdo, relativo al mecanismo de seguimiento del
cumplimiento de las medidas acordadas, el Estado informé en comunicacion de 20 de
octubre de 2008, que en razon al cumplimiento del contenido de los términos del acuerdo
antes referidos, las dos partes estimaron que no seria procedente convocarlo.
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VI. CONCLUSIONES

28. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la solucion amistosa
lograda en el presente caso. La informacién que antecede demuestra que se ha registrado
un cumplimiento sustancial del acuerdo, en lo esencial, dentro de los términos de la
Convencion Americana. La CIDH valora altamente los esfuerzos desplegados por ambas
partes para lograr el acuerdo y para desarrollarlo.

29. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DECIDE:

1. Aprobar los términos del acuerdo de solucién amistosa firmado por las partes el 11 de
marzo de 2008.

2. Dar por cumplido el anterior acuerdo.

3. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su informe anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 6 dias del mes de agosto de 2009.
(Firmado): Luz Patricia Mejia Guerrero, Presidenta; Victor E. Abramovich, Primer
Vicepresidente; Sir Clare K. Roberts, Paulo Sérgio Pinheiro, y Paolo G. Carozza,
miembros de la Comision.

[1] El Comisionado Felipe Gonzalez, de nacionalidad chilena, no participé en las
deliberaciones ni en la decision del presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17(2)(a) del Reglamento de la Comision.

[2] La Comision mantiene en reserva el nombre de la Sefiora X de acuerdo a lo establecido
en el acuerdo de solucion amistosa el 11 de marzo de 2008. Para proteger la identidad de la
Senora X, asimismo, mantiene en reserva el nombre de la Sefiora Y.

[3] Providencia Reservada N° 1534.

[4] Informe de la presunta victima a la 7ma Comisaria “Renca”, de fecha 19 de febrero de

2003.
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